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近代 フランスにおける 「女 らしさ」の規範 と表象

小 倉 奉 読

なぜ女の身体の表象を論 じるのか

ジェンダーを論 じる際に、身体観はきわめて大 きな要素である。一般的な理解 によれば、

セックスは生物学的な差異で、ジェンダーは文化的な構築物 とされる。そのジェ ンダーが構

築されるにあたって身体が重要な前提 と見なされ、同時に、ジェンダーが身体的な差異に意

味づけをする根拠 となる。身体の表象をめ ぐっては、セックスとジェンダーは相互補完的に

作用する。

日常生活において身体は常になまなましい現実として、われわれの意識と心理に影響を及

ぼす。抽象的な身体というものはない。身体は一定の時空間のなかに位置づけ られ、男であ

るか女であるか、健康であるか病んでいるか、痩せているか太っているか、老いているか若

いかなど、一定の状況にさらされている。

大多数の人々にとって、 もっとも決定的な差異は男女の性差であろう。病気は治す ことが

できるし、痩せる太るはコントロールが可能だし、老若は相対的なものにす ぎないが、身体

の性差は克服 しがたい差異である(現 在では医学的に性転換手術が可能だが、実際におこな

われることはきわめて稀だ)。男にとって女の身体は(そ して女にとって男の身体は)、 けっ

して追体験で きない絶対的な他者 とい うことになる。 したがって男が女の身体をめ ぐって

(そして女が男の身体 をめぐって)紡 ぎ出す表象には、さまざまな幻想や神話が織 り込まれて

いるにちがいない。 しかし、そのような幻想や神話 も現実を構成するファクターであ り、単

なる謬見 として無視することはで きない。多 くの場合、女性たちは、男性たちが創 りあげた

神話や幻想を 「自然」なものとして受け入れるよう、「社会」 と 「文化」によって長いあいだ

馴致 させられてきたのである。本稿は近代 フランスを対象にして、そのような幻想 と神話 を

社会的テクス トとして解析することをめざす。

なぜ1女 の身体表象なのか。

それは近代フランスにおいて、男の身体 よりも女の身体のほうがはるかに頻繁に論 じられ、

描かれ、語られてきたからである。 しかも女の身体を語 り、描 き、論 じてきたのはしばしば

男であった。たとえば19世 紀の男たちにとって、まるで自明であるかのようにみずか らの身
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体 は議論の対象 にならなかったが、女の身体は謎めいたものであり、神秘的な客体であった。

女の身体は欲望の対象であると同時に怖れの対象であ り、魅惑的なものであると同時に危険

なものだった。そのような謎や神秘性に魅せ られ、両義性に困惑 しながら、医者や生理学者

は女の身体を分析 し、画家は女の姿態と衣裳を描 き、作家は女の肉体 と情動を語ることを止

めなかった。

以下のページにおいては、女の身体をめぐる三つの異なる言説 を文化史的な視点か ら読み

解いてみる。すなわち医学の記述、礼儀作法書、小説である。それによってジェンダーの問

題 を、歴史の文脈のなかであらためて考察してみたい。

医学の言説

身体 に関する科学的な言説としてもっとも影響力の大 きいのが医学であることに、おそ ら

く異論の余地はないだろう。その医学は長い間、男女の違いに無関心だった。

近代以前には、古代ギリシアの医者ガレノスの思想が強い拘束力をもち、男女には生物学

的に明確 な差異が認められていなかったのである。 トマス ・ラカーの 『セックスの発明

性差の観念史と解剖学のアポリア』によれば1)、女性 を男性の一変種 とみなす 「単一生殖」と

いう理論モデルが支配的だった という。解剖学的には、卵巣は 「女の睾丸」であり、男の生

殖器 を女の体内に組みいれたものにすぎないとされた。月経 とそれを引 き起こすメカニズム

は解明されてお らず1閉 経という概念は存在 しなかった。当時の解剖図を見ると、睾丸と卵

巣の位置こそ違 うものの、形態としては相同であることが強調される。卵巣は、本来なら外

部に露出すべ きものが体内にとどまっているだけなのだから、女とは 「不完全な男」、男に至

るための過渡的な段階 とい うことになる・・・…R

18世 紀に入ってはじめて1男 女の性差に関する考え方 に根元的な変化が起こる。生理学と

解剖学の知識が深まるにつれて、男 と女が本質的に異なる性であるとする学説が支持 をえて

いく0同 時にそこでは、生物学的な性差がことさら強調 されることによって、女性のアイデ

ンティティが子宮 と卵巣 という生殖器官を中心にして構築される という状況を生みだすこと

につながった。荻野美穂が 「女性の性器化」2]と呼んだこの現象 は、19世 紀になると、社会
'と 文化における男女

の差異を説明するのに利用 されるだろう。男女の活動、感情生活、権利、

義務が異 なるのは恣意的な差別ではなく1自 然の摂理によって定め られた宿命にほかならな

い とい うわけである。セックスがジェンダーの構図を正当化すると考えられた。

『臨床医学の誕生』の著者 ミシェル ・フーコーに言及するまでもな く、ヨーロッパの工9世

紀は、医学 と医者の発言力が飛躍的に高 まった時代である。臨床医学が確立 して医学にたい

する信頼が増 し、市民の身体 を管理するための予防医学がしだいに整えられ、衛生学的な配

慮が必要だとい う意識が社会全体に浸透 していった。科学の一分野 としてだけでなく、社会、
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行 政 、家 庭 生 活 な ど に も関与 す る知 と して 、 医 学 は 影響 力 を強 め た の だ っ た。 そ の よ う な状

況 を背 景 に してr19世 紀 に お い て は 女 性 を め ぐる表 象 とデ ィス クー ル の 布 置 を決 定 づ けた の

が 医学 で あ っ た。

そ れ を よ く示 して い る のが 、 た とえ ば1812年1822年 にか けて60巻 と して刊 行 さ れ た 「医

学 事 典Dictionnairedessciencesrrtedicales』 で あ る。19世 紀 初 頭 にお け る 医学 知 識 の集 大

成 た る この 事 典 の 第14巻 に、 「女 性Femme」 を め ぐる160ペ ー ジ に もわ た る長 い 項 目が 収

め られ て い る(ち な み に 「男性 」 とい う項 目 は ない1)。 この 項 目は 「人類 学 と生 理 学 」、 「倫

理 」、 「女 性 の病 気 」 とい う三 つ の セ ク シ ョ ンに 分 か れ 、 ヴ ィ レー とい う医学 者 が は じめ の 二

つ を執 筆 し て い る 。 ヴ ィ レー は 「女 性 と は何 か?」 と問 いか け 、 そ の 本 質 を子宮 に見 よ う と

す る 。

女性 とは何 か?そ れ はわれ われ人類の重 要な起源 にほかな らない。胚 と卵 の受 託者であ り1そ の

根元的 な母胎 であ る。 あ らゆる女 性 は もっぱ ら繁殖の ため に創 られ た。 その生殖器 は女性の身体構

造の根源 であ り、基盤 である。女 性 にあ っては、すべ てが この組織 の中枢 か ら発 し、すべてが そこ

に帰着す る。女性の生の原理は子 宮にあ り、人体組織のすべて に影響 を及ぼす"。

女性の骨格は男性のそれに較べてより細 く、細胞繊維はより弛緩している。このように身

体的に劣っているのは女性にスペルマがないからであり、その点で女性は去勢された宣官に

似ているという。スペルマこそ男性の頑強な肉体を作 りだし、勇気と思考力をもたらす。こ

こで もやは り、女性 とは欠落をかかえた男性、男性になる以前の人間という定義をされてい

るのだ。そ して生物学的な違いは、当然のことのように男女の性格上の差異を導 く。

男 は能動的で、女 は受動的であ る。男 は体質 的に暖か く乾 いていた り、 あるい は激 しかった りす

るが、 女は湿 って いて1よ り冷 たい。前 者 は支 配 し、勝利 を収 めるのに対 し、後者 は従属 し、嘆願

す741。

女性はまた身体的な脆弱さゆえに子供に似ている、と 『医学事典』は指摘する。確かに女

性は男性よりも早 く成熟するが、成長はその分早 く止まって しまうので、女性は永遠になか

ば子供の状態に留まるという。

女性 は体格 とい う面で、 ほ とん ど常 に子供 であ る。子供 と同 じように、女性 の器 官は さまざまな

衝 動 にた い して容易 に屈 して しま う。女性 は感受性が鋭 く、 まさし くそ れゆえに、 同一の感覚 を長

いあいだ持続 させ る ことがで きない川。
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女性は思考の脈絡 よりも感覚的な印象 に敏感であ りr想 像力は興奮 しやすい。女性の神経

組織は、男性のそれ よりも容易に、身体のさまざまな部位に感応 してしまう。このような差別

化のディスクールは1知 性や精神の領域にまで及んでい く。こうして 『医学事典』という体

系化された知の空間において、男は理性で女は感性 という構図が創 りあげられる。医学とい

う科学、つまり客観性 を標榜する学問の名において、男 と女の心理的、感覚的差異が説明さ

れ、そのことをつ うじてジェンダーの非対称性がまことしやかに正当化され、刷 り込まれて

い くのである。

女性は思想を生みだす よりも1む しろさまざまな印象 を受容す る。細部 を把握 し、多様 な対 象のあ

いだにあ るかすかな繋が りや結 びつ きよりも、 その対象 のニュアンス を理解す る。女性は過去 と比較

した り、未来を予測 した り計算 した りする よ りも、現在 を感 じる。男性 が一般化 しようとす るものを、

女性 は個別化す る。女性 に具 わってい るの は、連 関 した思想 の脈 絡や理性 の緊密 な繋が りではな く、

む しろ繊 細な機転 であ り、礼儀作法 をす ばや く洞察す る能力 であ る。男性 が糾合す るもの を、 女性 は

分離 する。われ われ男性は集団を見 るが、女性 は分割 された部分 をよりよ く認識で きる6。

女と痛い

19世 紀の医学書にはr「男性」をことさらに論 じた項 目はほとんど見当たらなv㌔ 男性の

問題は人間一般の身体や病気の問題 として記述されるか らである。フランス語 としては 「男

性h。mme」 と 「人間homme」 がいささかの疑問もなく同一視されていた時代だった。

他方で、医学書のなかにはかならず 「女性」 という項 目が設けられている。そしてそこに

読 まれる記述のなかでは、女性の痛いに関するページがきわめて多いのが特徴である。先に

触れた 「医学事典』には 「女性の病気」 というセクションが設けられており、著者 のフルニ

エは女性の病気をめ ぐる哲学的考察やr月 経、思春期、妊娠、出産、授乳、閉経 などに付随

するさまざまな病理的症状に関する所見をrほ ぼ100ペ ージにわたって開陳 している。

いや、医学の言説だけではない。他の言説においても、女性をめぐる議論は不可避的に痛

いのテーマをた ぐり寄せてしまうのだ。たとえば19世 紀 フランスを代表する歴史家 ジュー

`.一.一ーiル ・ミシュレ(1798-1874)は 、「愛』(1858)と 題された書物のなかで女性の心理、生理、身

体をめ ぐって特異な思想を展開しているのだが、そこでミシュレは、女性は愛ゆえに病み、

絶えず傷ついている人間であると主張す る。「女とは何か。それは病気である」6女性の生涯

は絶え間ない苦 しみの連続であ り、女性はその苦 しみに耐える術を知っている。そうした苦

しみと痛いは、 とりわけ母性 という天から授かった賜物ゆえに引き起こされる。「女は愛され

たいと願 う。女は愛 と母性の器官で悩む。 したがって女の痛いはすべて、直接的にせ よ間接

的にせよ子宮の反響なのである」7r(第四書、第九章).女 性が絶えず病んでいることが自然に
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よって定められた摂理であるとすれば、その痛いを癒 し、慰めてやるのは男性の務めであろ

う。女が病人であるとすれば、男 は医師たるべ きである、とミシュレは忠告するのである。

医学事典であれば、女の病気 について解説することは理解できる。 しか し哲学や歴史の観

点から論じられた女性論においても、ことさら痛いというテーマが特権化されているとなれ

ば、これは単なる偶然ではないだろう。19世 紀の女性をめぐる言説においては、女性はほと

んど常に病気であり、女性の生涯はさまざまな身体的異変の連続 として把握される。成長や

母性にともなう諸症状は、注意深 く対処すべ き身体の試練にほかならなかった。

` 一 ←1

束縛される身体

医学書や医学事典は、身体と病理に関する科学的な知 に依拠 して女性の身体を論 じた。そ

れに対して、礼儀作法の言説は宗教 と社会道徳の名において身体にさまざまな規範 を課そう

とする。18世 紀末の革命によって政治的、経済的権力 を掌握 した後、文化的にもそれを正当

化しようとしたブルジョワジーは、民衆とみずからの間に一線を画すために、身体文化を洗

練させることに強く執着した。動作や身ぶ りや会話において細かな規定 を課して身体を教化

すること、 ミシェル ・フーコー流に言うならば 「従順な身体」を形成すること、それが当時

のブルジョワジーが構築した身体文化の基底にあった考えである。子供 と大人、男性と女性

とを問わず、規範にしたがう訓育 された身体が求め られていた。身体 は生物的な個体である

と同時に、階級性を強 く刻印された社会的産物でなければならなかった。

そのことはとりわけ女性の身体において著 しい。男の身体がおもに学校 と軍隊で訓育され

たのに対 し、若いブルジョワ女性がみずか らの身体 を統制す る術 を学んだのは、主として修

道院と寄宿舎である。19世 紀のブルジョワ女性たちは、思春期の一時期をしばしば修道院で

過ごした。最終的に修道女になるためというよりも、上流階級が娘たちに施す教育プログラ

ムの一環だったのである。そして修道院を出て両親の家に戻 り、しばらくして両親の決めた

相手 と結婚するというのがお定まりのライフコースだった。

フランスの歴史家オディール ・アルノル ドの研 究によれば且)、当時の修道院が女性の身体

の教化という点で消 しがたい影響 を残 したことが分かる。修道院では、女性たちの立ち方、

座 り方、歩き方、話 し方など、立ち居振る舞いが細かに規定されていた。額や鼻に簸 を寄せ

てはならない。口をぽかんと開けた り、ぎゅっと締めた りしてはならない。喜怒哀楽の情を

あまりにはっきり顔に出すのは品がない。気取った身だしなみ、自然 さを欠 く動作、不謹慎

な身振 りなどは避けるべ きである、など。

1857年 に刊行された トルッソンの著作によれば、頭部はまっす ぐの状態に保ち、上げす ぎ

ても下げすぎてもいけない。目をきょうつかせること、大声 で笑 うこと、片足だけに体重を

かけること、饒舌なこと、早足で歩いた り走った りす ることは禁止だった。娘たちはほ とん
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ど常に直立不動の姿勢 を求め られ、感情と情動を抑制 し、動作 と言葉によるコミュニケーシ

ョンをいわば抑圧されたのである。身体 とその表現は、氷のような沈黙を強いられ、禁欲を

課 されたのだった。

礼儀作法書の戦略

一般市民のあいだに流布 していた礼儀作法書でも、同じような傾向が看取 される。19世 紀

前半は、男性の著者が男性読者を念頭において作法書 を刊行 した例が多い。そこで何 より求

め られているのは社会的、職業的成功であ り、その目的に至るための要素 として礼儀作法が

位置づけられた。それに対 して1860年 代以降に出版 された礼儀作法書は多 く女性、 しかも上

流階級の女性の手になるもので、読者 として想定 されていたのはおもに女性である。「男は職

場に、女は家庭に」 というのが19世 紀ブルジョワ社会の原理であり、ブルジョワ女性の生活

は家庭 と社交 に関することがらで占められていた。女性のための作法書においては、礼儀作

法の体系が社交生活のあらゆる領域をカバーし、女性読者は愛され、気に入 られるためにそ

の作法の体系 に習熟するよう求め られた。そこでもまた1身 体には大きな役割が振 り当てら

れるのだ。

礼儀作法書 においては、女の身体が男の身体 よりもはるかに厳 しく監視される。換言すれ

ば、女は男 よりもその外面性(身 体、動作、表情、衣服)に おいて判断され、価値づけられ

る傾向が強かった。女のなかでは、とりわけ未婚の女性が強 く身体の規制を課された。既婚

の女性がモラルや愛情の面でさまざまな規範にさらされたのに対 し、娘たちは、より多 く身

体的な規範 を受け入れるよう要請されていた。若いブルジョワ娘にとって、身体の抑制を学

び、優雅 さを獲得 し、自然な態度物腰を身につけることは、来るべき結婚のために役立つ有

効な手段 と認識されていたのである。

スタッフ男爵夫人の 『社交の慣例』(1889)は 、その後の礼儀作法書の形式と精神を決定づ

けた著作であるが91、そのなかの 「社交生活 と対人関係」 と題された章にはとりわけ身体技

法に関する規定が数多 く含まれている。対人関係を円滑にすすめ、みずからについて好印象

を抱かせるためには、身体 とその表現に配慮 しなければならなかった。その際、礼儀作法 と

美が深 く結びついてお り、社会的な礼節が美的な価値とつながっていることが強調される。

い くつか具体例をあげよう。

歩き方は、身体所作 の重要な項目である。足早に歩 くことは構わないが、優雅に落ちつい

て歩 くべ きである。一定 した足取 りで、踵をあまり鳴 らさないのが上品なしぐさである。サ

ロンの中では緩やかに、しなやかに、滑るように歩を運ぶのが望ましい。

握手については、先に手を差 しのべるべ きは女性であって、男性の方から女性に手を差 し

出すのは礼儀に背 く。女性 と握手した時、男性はその手をあまり強 く握った り、長いあいだ
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握ったりしてはならない。相手が 目上の人の場合は、相手が手 を出すのを待つほうが よい。

握手というのは信頼 を示す身ぶ りだか ら、するときは率直な態度をとるべきで、指先でうわ

べだけの握手をするのは礼に反する。

動作や身ぶりについては、禁止事項が少なくなし㌔ 一般に 「……してはならない」 という

のは、礼儀作法書 に頻出する言い回 しである.ス タッフ夫人によれば、事あるごとに大仰 な

身ぶ りをするのは下品ということになる。たとえば天を仰いだ り、気絶 した り、 目を回した

り、手を合わせて腕を高 く上げた りするのは、よほど劇的な状況にで もないか ぎり滑稽 な行

為にすぎない。スタッフ夫人は、感情をあまり直裁 に表出することにたいして否定的である。

それは率直さとして評価されるというより、育ちの悪さとして批判される。

受 けた印象 が どの ような もので あれ、それ を抑 える ようでなければな りません。苦 しみ、 喜び な

どは、 なに も極端 に誇 張 した身振 りな どしな くて も、十分 に表現 で きるもの です。 その ような慎み

の念 を もた らすの は最 初の教育 ですか ら、母親 た るもの、 それを子 供た ちに しっか り教 え込む よう

にすべ きなのです1°]

誇張とおおげさなしぐさが断罪され、内面の感情を表白するに際しても、控 えめと自己抑

制が推奨されているのである。いかなる誇大表現 とも無縁でいることが、作法をわきまえた

身体のた しなみなのだ。礼儀作法書は、身体の慎みと節度を説 くディスクールにほかならな

いo

顔の表情についても同 じことが言 える。アイデンティティの一部である顔 は、精神が外在

化 され、可視化された部分 と見なされた。ブルジ ョワの社交生活においては、人はしばしば

まず顔と容貌で判断されるのであ り、その意味で決定的な意義をもった。みずか らの表情 を

制御することはみずか らの内面 を制御することであ り1み ずからの存在そのものをコントロ

ールすることにほかならなかったのである。スタッフ夫人は述べる。顔がわれわれの感情や

想いを表 してしまうのはやむをえないが、礼節の観点から見れば、怒 り、軽蔑、不機嫌 とい

った感情はできるだけ抑えたほうがいい。それに対 して、寛大で鷹揚な気持ちは表情に出し

ても構わない、と。また トラマール伯爵夫人の 『社交の慣習』(1900)は 、さらに美容への配

慮を論拠にLて 節度ある感情表現を説 く。女性が怒 りや嫌悪の情に駆 られて渋面をつくるの

は、他人が見て不愉快 なばか りで なく、女性 自身の雛 をふや し、顔 を老化 させ る元凶であ

る1微 笑こそ女性の顔にふさわしい、と。

ほほえみ は、当然 の ことなが ら優 しくあ るべ きだ し、顔 は、ひ とが感 じる好意 と寛大 さにあふれ

た感情 だけを示 すべ きです。時の経過が顔 の うえに早急にその痕跡 を残すの を望 まないので あれば、

好意 と寛大 さにあふれた表情 こそ、容貌 に表 れるこ とがゆる された唯一 の表情で しょう1110
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19-20世 紀のブルジョワ文化の風土において、女性の身体は抑制され、コン トロールされ

なければならない。礼儀作法書の言説 は欲望や欲求の中枢 としての身体を隠蔽 し、身体 の動

物性あるいは暴力性を中和 しようとす る。罪 と過ちの場である女性の身体をいわば飼い馴 ら

すことによってrそ の潜在的な脅威をあらかじめ回避しようとしたのである。

見られる身体 文学における女の表象

女性の身体 とジェンダーの問題を文化史的に考察するための第三の言説は、文学である。

19世 紀フランスの小説においては、女性の身体r表 情、身ぶ り、衣裳などが詳細に描かれ、

語 られる。いくらか図式的に言うならば、ユ7,18世 紀の作家であれば 「彼女は美 しい」 と書

くが、19世 紀の小説家は 「彼女は美 しい」 とは書かずに、その女の容貌、髪や 目の色、肌、

肩や胸やウェス トの輪郭、手や指をこまかに描写する。その時、女は誰かによって見つめら

れることにな り、見つめる者は多 くの場合、男である。近代小説においては、「見 られる女」

と 「見る男」 という図式が支配的なのである。そ して女性たちを見 られる身体、欲望 される

身体 として提示するために、小説はさまざまな物語装置や場面を配置 し、女性その ものをス

ペクタクルに仕立て上げようとした。窓やバルコニーなどの私的空間、舞踏会や夜会などの

出来事、劇場やオペラ座 といった公的場所などが、そのために用いられた装置である。つい

でに付言するならば、このような空間は同時代の絵画においても女性を表象するための格好

の舞台になっている。そのことを納得するには、印象派のいくつかの作品を想起するだけで

十分であろう。

女性たちのなかでも、とりわけ他者の視線 にさらされやすい者がいる。女優は人々か ら見

られることが仕事であ り、娼婦は男たちか ら値踏みされ、欲望の視線を向けられ、情欲をそ

そるよう運命づけられている。そ して19世 紀において、女優と娼婦の境界線はしばしば曖昧

だった。劇場の世界と売春の世界は ときに区別がつかない。舞台に立つ役者であ り、裕福な

男たちに囲われる高級娼婦であ り、肉体をさらすことによって男 を誘惑し、破滅させる宿命

の女(フ ァム ・ファタール)。 それらの相貌をすべて兼ねそなえているのが、エ ミール ・ゾラ

作 『ナナ』(1880)の ヒロインにほかならない。この作品は、ナナがあるオペ レッタのなかで
「
.'金 髪のヴィーナスに扮してヴァリエテ座の舞台に登場する場面から始まるのだが、歌の下手

な彼女が観衆の目を引くのは、もっぱらその肉体的な魅力によってである。

戦 懐が観客席 をゆすぶ った。 ナナは裸 だったのだ。 自分 の肉体 の全能 を確信 し、不敵 な落ち着 き

をたた えて、 ナナは裸 だったのだ。身 を包 む もの とて は、一枚 の薄絹 ばか り。丸 みのある肩、槍 の

ように堅 くぴ ん ととが った ば ら色 の突起の ある豊か な乳房、 肉感的 にゆれ動 く大 きな腰 、あぶ らの

のった金褐色 の太腿 な ど、ナ ナの全 身は、水 沫の ように白い薄物 の下か ら、す けて見 えた り、あ ら
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わ に現 れた りしてい た。 身をおお うもの とて はた だ髪の毛 しか持 たぬ、波間か ら生 まれで るヴ ィー

ナ スであった(中 略)。突如 、 この無邪気 な娘 のなかに女 が立ち上がって1女 性の無鉄砲 さを さらけ

出 し、欲情 の未知 の世界 をあぱいて男性 を悩殺 したのだった。ナナは絶 えず微 笑を浮かべ ていたが、

それ は男殺 しの鋭い微笑であった'k1.

まだ15歳 を過ぎたばか りのナナのうちには、すでに熟れた女の肢体が現れている。わずか

に薄布を一枚まとっただけで、豊満な肉体 を惜 しげもな くさらす彼女を前にして、観衆は一

瞬のあいだ沈黙 し、息をのむ。男たちの欲望が掻 き立てられずにはいない。そしてナナの身

体は、すでに男たちを破滅の淵へ と誘いこむ兆 しを漂わせている。ナナの顔に 「男殺 しの鋭

い微笑」を見てとるのは、男の観客の肥大 した妄想にすぎないだろうが、舞台の女優 と観客

のあいだに展開する視線 と欲望の ドラマを露呈 させ るこのシーンは、見る男/見 られる女 と

いうジェンダーの構図をあざやかに示 しているのである。

見つめる女の運命

とはいえ、文学のなかに 「見 られる女」 しか登場 しないというわけではない。男に見つめ

られる女が、男を見つめる女に変貌することもある。それは、身体 を仲立ちとした視線の力

学が大 きく転換することを意味するだろう。その時いったい何が起 こるのだろうか。フロベ

ール作 「ボヴァリー夫人』(1856)に そくしてこの点を論 じてみよう。

ノルマンディー地方の豊かな農家に生まれ、田舎医者 と結婚 したエンマが、央シャルルの

凡庸さと田舎暮らしの単調さに倦み、ロマ ン主義的な夢を追求しながら不義の恋 と浪費生活

に耽ったすえ、みずか らの生涯を清算するために砒素を仰 ぐというこのレアリスム文学の傑

作はr女 の身体 をめ ぐる物語 として読み解 くことができる。先に確認 したジェンダー力学に

従うかのように、最初のうちエンマは彼女が接触する男たちによって見つめ られる存在であ

る。シャルルがエンマと初めて出会う時、彼はエンマの爪がとても白いこと、それに反 して

手がそれほど美 しくないこと、そ して瞳が魅力的なことに注意を引かれる。その きっかけと

なるのは、針仕事をする彼女がときどき針を指に刺 し、その指を吸うというしぐさである。

シャルル は彼女 の爪 の 白さに驚 いた。 きらき ら光 って先が細 く1デ ィエ ップの象牙細工 よ りもき

れい に磨 きがかか って1先 尖 りに切 ってあ った。 しか し手 は美Lく なか った。白 さが足 りない よう

だ し、関節がす こ し骨 張 ってい た。 それに長す ぎて、輪郭 に柔 らかみが なか った。彼女の美 しい と

ころは眼であった。茶 色の くせ に薩毛 のせい で黒 く見えた。あ どけな く大 胆 に、 ぐっと見す える よ

うな眼つ きで あったaj。
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あらためて指摘するまでもなく、ここでは男のまなざしが女の身体を捉える。女のほうはr

自分が見つめ られていることに気づいてさえいないようだ。視線の力学はまった く一方的で

ある。その後二人は結婚し、やがてエンマにはロ ドルフという愛人ができるが、そこでもや

はりエンマは男に見られ、欲望 される対象であ り続けるo

ロドルフに棄てられた後、悦楽 と官能に目覚めたエンマはレオンという青年 と不倫関係を

結ぶ。エンマが見 られる女から見る女へと変貌す るのは、まさにこの時である。ホテルまで

会いにやって来たレオンの姿を目にして、彼女は次のような判断を下す。

男 がこれほ ど美 しく見 えた こ とはかつて なか った。得 もいえない純真 さが彼の態度か ら感ぜ られ

る。彼 は反 り返 った細長 い聴毛 を伏せ てい た。肌 のな め らか な彼 の頬 は彼女の肉体 を獲 よ うとする

欲望 のために赤 らんだ と彼女 は思 った。そ してエ ンマ はその頬へ 唇 を持ってゆ かず にい られな

い欲望 を感 じたk・1]。

今やエンマは男を見つめる女になった。レオ ンにそなわる無邪気さの混じった美 しさを愛

お しく思い、長い聴毛に魅了される。 しかも見るだけでは満足できず、その頬に接吻したい

という欲動に駆られ、その欲動をみずか らに隠そ うとしない。この一節 は、シャルルがエン

マと初めて出会った時の叙述に呼応するのだが、 しか し男 と女の立場が完全に逆転 している

ことが分かる。かつてはシャルルの視線がエンマの身体の表層 をさまよったが、今ではエン

マがレオンの肉体に激しい欲望を覚えるのだ。そしてついに、「エンマがレオンの情婦 という

よりも、レオンがエンマの囲い者のようであった」 という一文が作家によって記される。『ボ

ヴァリー夫人』の草稿段階では、この箇所でもっと明示的な文章が書かれていた。「エンマは

あらゆる感覚 をつうじて彼を占有 しr呪 縛 していた。 レオンは彼女のもの、彼女の男、彼女

の所有物 にほかならなかった」。欲望する女と欲望される男、所有する主体 としての女 と所有

される客体 としての男。ここでは、欲望と性をめ ぐる同時代のジェンダーの規範が転倒 して

いる。女性の性的欲望をた くみに隠蔽 し、それを認めまいとしていた19世 紀の社会道徳にと

って、それはあってはならない、このうえもなくスキャンダラスな挑発だったはずだ。

フロベールの小説は 「公序良俗に反する」 という罪状の もとに起訴され、裁判沙汰になっ

し'一－rた
。しか しそれは、人妻の不倫を物語のテーマにしたためばか りではない。不倫は確かに好

ましくない行為ではあろうが、当時の小説や演劇において きわめてポピュラーな主題にすぎ

ず、それだけで法的に断罪 されるわけではなかった。『ボヴァリー夫人』が官憲の忌諦に触れ

たのは、エ ンマが見られる女か ら見る女へと大胆に変貌 し、欲望の客体からその主体になっ

てしまったか らだ。しかもそれが、特殊 な状況に置かれた女の逸脱 した行為ではな く、平凡

ながら幸福 な人生を約束されていたかに思われた女が、みずか らの感情に忠実に生きたがゆ

えにたどる、ほとんど不可避的な運命であるかのように物語 られたか らである。第二帝政期
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の司法権力はそこに、倫理 と秩序にたいする脅威を見てとったのであろう。罪深い愛の物語

であっても、女が見 られる客体であるかぎり問題はない。 しか し見つめる主体 に変貌 した時、

つ まり身体をめ ぐる当時のジェンダーの掟を破った時、ヒロインは社会的な制裁 を受けなけ

ればならなかった。

結語

以上、医学、礼儀作法書、文学 という三つの異なる言説を取 りあげて、近代フランスにお

ける女の身体表象を分析 し、それをつうじてジェンダーの問題を考察してみた。医学書や医

学事典は、科学の名において男女の社会的差異 を自然なことであるかのように記述 し、性役

割の分担を正当化 しようとした。礼儀作法書は男性よりも女性に厳しい規範を課 し、女性の

身体を注意深 くコントロールしようとした。そこでは社交 と礼節の要請によって、ジェンダ

ーが内面化される。そ して文学は、ほとんど常に女を見 られる客体という枠組みのなかに閉

'じ こめ
、その枠組みか ら抜け出そうとしたエンマ ・ボヴァリーのような女性を罰 した。身体

の表象 とは自然 と文化、現実 と想像力が出会 う空間である。医学書、礼儀作法書、小説と言

説の種類は違 うものの、そ こでは共通 して、ジェンダーの非対称性が刷 り込まれているので

ある。
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