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1.は じ め に

命 題 間 に 因果 関係 の 成 立 が 認 め られ るか 否 か が 言 語 表 現 と して の 適 否 を決 定 す る こ とが あ

る。 例 え ば、 命 題 聞 に 因 果 関 係 が 成 立 して い る とみ な さ れ る場 合 に はr等 位 構 造 制 約 を破 る

こ とが 許 され る11(Dea皿e1992:21,Kehler204)。 ま た、命 題 間 の関係 が 因 果 的 な場 合 に は、

命 題 間 で 態 が 異 な っ て い て もVP省 略 が 可 能 で あ り2]、 写 像 一 貫 性 の原 則 に違 反 す る文 の 配

置 順 序 で 文 を生 起 させ る こ と も許 され る3]。 本 稿 の 目的 は 、命 題 間 の 因 果 関 係 の 有 無 が 、 主

語 名 詞 句 か らの 外 置 の 適 格 性 に も大 き く関与 す る こ とを示 す こ とで あ る。

本 稿 で は、Kehler(2002:15-Z3,2004)の 提 案 す る 一 貫性 関 係(coherencerelation)の1

っ で あ るCause-Effbctrelationと い う関 係 が 命 題 間 に成 立 して い る場 合 に、 命 題 間 に 因果 関

係 が 存 在 す る とみ なす 。KehlerのCause-Ef#'ec七reiativnは 、2つ の命 題 間 に前 提 が 認 め ら

れ る 場 合 に 成 立 す る 関 係 で あ る が 、Kehler(2002:20-22,2004)は こ の 関 係 をResult,

Explanation、Violatedexpec七atio皿 、Ifenialofpreventerに 下 位 分類 して い るd)

(1)a.Result:1皿ferPfromtheassettinnofS↓andQfromtheassertionofSx,wherenormally

P→Q.

b.E即lanatio皿:InferPfromtheassertionof8、aエ1dQfromthe且ssertionof82,where

nomaUyQ→P.

`":'"`

c.Violatedexpectation:Inf已rPfromtheas呂erti皿ofSlandQfrom七heassertionofS2,

whereno迦allyP→-1Q.

d.1〕e皿ialofpreventerlTnferPfromtheassertion、ofS、andQfromthea日 呂ertionofS2,

wherenormallyQ→ 叶P.

Kehlerは 連続する2つ の文の第1文 の意味をP、 第2文 の意味をQと 表記 し、前提がP→

Qと いう関係 を成立させている場合をResultと1Q→Pと いう関係を成立させている場合
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をExplanationと 呼 ん で い る。 またr前 提 がP→ ヨQと い う関 係 を 成立 させ て い る場 合 を

Violatedexpectationと 、Q→ －Pと い う関係 を成 立 させ て い る場 合 をDenialofpreventer

と呼 ん で い る。Kehler(2002:20-21)は 、 下 記 の(2a)・(2d)の 第1文 と第2文 の 間 に はr角

括 弧 で 示 した 関 係 が 成 立 す る と して い る。

(2)a.Georgeisapolitician,a皿dtheエefbr{≡he'呂dishonest.[Result]

b.GeoエgeISdishonestbecausehe,Sapolitician,[Expl且nation]

c・GEorgei呂apoliticia皿,buthe'shone島t.[ViolatedeXPectatio皿]

d.Georgeishonest,eventhoughhe,sapoliticia皿.[Denialofpreventer]

(2a)一(2d)で はそ れ ぞ れ 、P→Q、Q→P、P→ArQ→ 一・Pと い う関 係 が 成 立 して い る

が 、 これ らの 関係 の 成 立 は 、 「政 治 家 で あ れ ば不 正 直 で あ る」 とい う前提 に よっ て支 え られ て

い る。

2.先 行研究 と問題点

主語名詞句からの外置が行われている文(以 下、外置構文と呼ぶ)はr(3a)の 主語の一部

である関係詞節を文末に移動させたような形式をしている(3b)の ような構文であるが、主語

の構成要素である関係詞節を文末に移動させたような形式はつねに許容されるわけではない。

(3)a.Amanwhahadhastili七ytowardherhitMary.

b.Am肌hitMarywhohadho呂tilitytowardher.(中 島1995)

(4)a.AmanwhowaswearingaT-shirthitMary.

b.*A皿ha皿hitM[arywhowaswe疵 口皿gaT-shirt.(中 島1995)

例えば、(4a)の 主語の構成要素である関係詞節を文末に移動させたような形式の(4b)は

不適格である。

`本 節では
、外置構文について考察 している先行研究において提案されている仮説では、外

置構文の適格性 を適切に説明することができないことを示 したい。外置構文に関する先行研

究には、主節の述部に着 目している考察、文中における外置要素の情報としての相対的な重

要度に着目している考察、主筋と外置節の意味関係に着目している考察の3種 類がある。

生節の述部に着 目している考察にはJohnson(1985:1:-116)力 盲ある。John呂o皿 は、「主

語からの外置が許されるのは述部が非対格動詞の場合 のみである」 という仮説を提案 してい

る。非対格動詞は自動詞なので、 この仮説によると、外置構文の主節には他動詞は生起 しな
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い こ とに な る 。 しか し なが ら、RachemontandCuli¢over(1990)や 中 島(1995)が 指 摘 す

る よ うに、外 置構 文 の 主筋 に は他 動 詞 が 生 起 す る こ とが あ る。(3b)や 次 の(5)の 生 節 に は1

他 動 詞 が 生 起 して い るが 適 格 で あ る 。

(5)Amanju日tbought七hatrestaurantwhoeveryonesay昌isanentrepreneur.

(Roロhemol1七andCulicover:1999:66)

次に文中における外置要素の情報 としての相対的な重要度に着目している考察をみる。 こ

の点に着 目している研究には高見(1995:143)が ある。高見は(6)の 制約を提案 している。

(6)名 詞句か らの外置 に対す る機能論 的制 約:名 詞句か らの外置 は、外 置要素が文 中の他 の要素 よ

り情報 の重要度が高い と解釈 され る場合 にのみ、適格 となる。

(6)の 制約の問題は、情報の重要度の高低 という判断しにくい概念に依存 している点である。

この概念 に基づいて外置構文の(不)適 格性を判断することは困難である。この制約では、

例えば、(4b)や 次の(7)の 不適格性を説明することは難 しい。

(7)*So皿eguestsdrankmilkwhawerevisitingfromChicago,(中 島1995)

まず(4b)を 見られたい。通 り魔による障害事件が発生 し、犯人の身柄が拘束 されていない

場合、誰 もが一刻も早 く犯人の身柄が拘束 されることを望む筈である。そのため、話 し手や

聞き手の関心は1身 柄の拘束に結びつ く犯人の服装に関する情報に集中すると思われる。こ

のように、外置要素が文中で最 も情報の重要度が高いと解釈される状況が想定可能であるが、

(4b)は 不適格である。次に(7)に 関してであるが、牛乳を飲むという行為は特に珍 しい行

為ではないので、誰かが牛乳を飲んだからといってr－ 般に、それだけでは話 し手や聞き手

の関心事にはならない。一方、人の出身地に関しては、しばしば話題になることからも我々

の関心事になりやすいことが分かる。文中で最大の関心事と思われる事柄が外置要素で記述

されているが、(7)は 不適格である。

高見(1995:175491)は 、ある名詞句が不定名詞句や後方照応的用法の定冠詞を伴う名詞

句ならrそ の名詞句は相対的に重要度の高い情報 として解釈され、前方照応的用法の定冠詞

を伴う名詞句なら、相対的に重要度の低 い情報 として解釈されると述べ、さらに、前者の名

詞句か ら外置された外置節は文内で最 も重要度の高い情報を表すが、後者の名詞句か ら外置

された外置節はその ような情報を表さないという見解を示 している,1。高見の見解が妥当で

あるならば、前方照応的用法の定冠詞を伴 う名詞句から外置されている下記の(8)外 置節
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が文内で最 も重要度の高い情報を表 していないので不適格な筈であるが、実際には適格であ

る1㌔

(8)Themanjustcalledyouwhowantedaj白h.(中 島1995)

外置構文の適格性 は情報の重要度の高低に左右されるわけではない。次第での主張を先回

りしていうと、それを大きく左右するのは、主節 と外置節の間の因果関係の有無である。

最後に、主節 と外置節の意味関係に着 目している考察をみる。中島(1995)は 、外置構文

の主筋 と外置要素 とは意味的になめ らかに結合 していなければならない という見解 を示 し、

主筋の述部が存在 もしくは出現の意味を工 外置構文は、外置要素が主筋に対 して 「説

明」「含意」 「強化」 「対比」「理由」などの役割を演じている場合にのみ適格であるという仮

説 を提示 している。この仮説はr外 置要素 と生節との意味的なつながりが外置構文の適格性

を左右す るという見解に基づいているが、筆者 もこの見解は支持 している。 しかしなが らr

中島の仮説には3つ の問題点がある。1点 目は、「説明」等の用語 に関して、定義を一切示 し

ていないという点である。中島は、外置節が生節に対して 「説明」 「含意」「強化」 「対比」

「理由」の役割 を演 じているとみなしている外置構文の例は挙げてはいるが7]、これらの用語

の意味は規定 していない。2点 目は、主筋 と外置要素との間に成立可能な意味関係をすべて

提示 していないという点である。用語の定義が示 されず、主節と外置要素の間に成立可能な

意味関係の数が曖昧 なままでは、適格性の判断をすることは困難である。とりわけ、主節と

外置節の意味関係 を 「説明」 「含意」「強化」「対比」「理由」のいずれかと解釈することが困

難な(9)の ような外置構文の適格性の判断は不可能である。

(9)Studentsca皿 皿ofgraduatewithhonorswhodonotattendclassesregularly,

①eclerck1988)

3点 目は、主筋 と外置要素 との間に成立可能な意味関係に共通する性質を示 していないとい

う点である。この性質が不明なままでは、外置構文の適格性を左右する根本的な要因の解明
‥'∵ も不可能である

。また、他の言語現象との関連 も捉えることができない。

3.主 節 と外置節の意味関係

本稿では、中島(1995)同 様に、生節 と外置節の意味的なつなが りが外置構文の適格性 を

左右すると考える。 しか しながら、外置構文の主筋 と外置節の間にはrど のような意味関係

が認められなければならないのか、 という問いに対 しては、中島とは異なる回答を提示する。
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本 稿 で は、(10)の 制 約 を 提 案 す る。

(10)生 節 の述部 が存 在 も しくは出現 の意味 を=さ ない外置構 文 は、生 節 と外置節 の 間にCause-

Effectrelationが 成立 している場合 にのみ適格 であ る。

(10)の 制 約 に基 づ い て 、(3b)(4b)の 適 格 性 の 違 い は どの よ う に説 明 され るの で あ ろ う

か 。外 置 構 文 の 生 節 の意 味 をP,外 置 節 の 意 味 をQと した 場 合 、 適 格 な(3b)で は、PとQ

の 間 にP→Qも し くはQ→Pと い う 関係 を成 立 させ る前提 が 認 め られ るの で 、 生 節 と外 直

筋 の 間 に はCause-Effbctrelation方 城 立 して い る 。例 え ば 、PとQの 間 に は 「あ る人物 が 誰

か に敵 意 を抱 い た な ら ば、 そ の人 物 は 敵 意 を抱 い た相 手 を 殴 りた い と思 うか も しれ な い」 と

い う前 提 が 認 め られ る 。 つ ま り、PとQの 間 に はQ→Pと い う関 係 を 成立 させ る前 提 が 認

め られ 、Expla皿ationが 成 立 して い る8]0地 方r不 適 格 な(4b)で は、PとQの 間 にP→Q、

Q→P、P→ －Q、Q→-1pと い う関係 の いず れ か を成 立 させ る前 提 を認 め る こ とは 困難 で

あ る。 つ ま り、 こ の外 置 構 文 の主 筋 と外 置節 の 間 に はCause・Ef龍 。trelationは 成 立 して い な

い 。(3b)の 主 節 と外 置 節 の 間 にExplanationが 成 立 して い る根 拠 と して 、(4b)と は違 い 、

主 節 と外 置 節 をbecauseに よ っ て接 続 可 能 で あ る とい う事 実 を挙 げ る こ とが で きる。

(11)AmanhitMa]rybecausehehadhostilitytowardher.〕

(12)*Am肛1hitMarybecau呂ehewasw白armgaT－ 日hi1七

(2b)が 示 す よ う に、 節 の 間 にExplanationが 成 立 して い る場 合 に は 、2つ の 節 をbecause

に よ っ て接 続 可 能 で あ る。

(5)や(8)も 、(3b)と 同 じ よ う に適 格 性 を説 明 す る こ とが で き る。(5)(8)と も に、

主 筋 の 意 味 をP、 外 置 節 の 意 味 をQと した場 合 、PとQの 間 にQ→Pと い う関係 を成 立 さ

せ る 前 提 が 認 め られ る の で 、 主 筋 と外 置 節 の 間 に はExplanationが 成 立 して い る。(5)に

お い てQ→Pと い う関 係 を成 立 させ て い る前 提 は 「誰 もが企 業家 だ と言 う人 物 で あ れ ば 、飲

食 店 の 一 軒 や 二 軒 買 っ て も不 思 議 で は ない 」 とい う も の で あ る 。 ま た、(8)に お い てQ→

'1Pと
い う関 係 を成 立 させ て い る前 提 は 「求 職 中 の者 は 、 職 を求 め て色 々 な人 と接 触 し よ う と

す る もの だ 」 とい う もの で あ る 。(5)(8)の 主節 と外 置 節 の 間 にExplana七io且 が 成 立 して

い る こ と は、 両 節 をbecauseに よ って 接 続 可 能 で あ る とい う事 実 が 示 して い る。

(13)Amanju呂tboughtthatre呂taurantbeoau日ehe,evexyonesays,isane皿trepreneur・

(14)Them且ujustcalledyoubecausehewantedajab.
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ところで、命題間に因果関係が有るか否かの解釈は、人によって異なることがある。例え

ば、(5)の 主筋 と外置節の意味の間に上述のような前提が認められると判断 しない人もいる

かもしれない。そのような人は、(5)を 不適格 とみなす筈である。人によって知識の量や信

念に違いがあるので、命題間に因果関係を読み込むことができるか否かにも差が生 じるので

ある。

(3b)(5)(8)は 、主節と外置節の間に肯定的な因果関係が成立 している外置構文の例

であったが、次に、両節の間に否定的な因果関係が成立 している外置構文の例をみる。下記

の(15)と(7)の 適格性の違いを比較する。

(15)S 皿eguestsdrank1]㎡lkwhohadmverdrunkit.(中 島1895)

外 置 構 文 の 主節 の 意 味 をP、 外 置 節 の 意 味 をQと した場 合 、 適格 な(ユ5)で は、PとQの 間

にQ→-1Pと い う関係 を 成 立 させ る前 提 が 認 め られ、Denialofpreventer力 量成 立 して い る 。

PとQの 間 に は 「今 まで に一 度 も飲 ん だ こ とが な い飲 み 物 は、 口 にす るの を購 躇 す る もの だ 」

と い う前 提 が 認 め られ る。 他 方 、 不 適 格 な(7)で は 、PとQの 間 にP→Q、Q→P、P→

－Q、Q→ 一,pと い う関 係 の い ず れ か を成 立 させ る前 提 を 認 め る こ とは 困難 で あ り、Cause-

Effectrelationは 成 立 して い な い。(ユ5)の 生 節 と外 置 節 の 間 にDenialofpreventerが 成 立

して い る根 拠 と して、(7)と は違 い 、 主 節 と外 置 節 をeventhoughに よ っ て接 続 可 能 で あ

る とい う事 実 を挙 げ る こ とが で き る。

(16)Someguestsdrank皿ilk,eve丑thoughtheyhadnearerdrunkit.

(17)*Sameguestsdrankmilk,eventhoughtheywerevisiti丑gf由mChicago.

(2d)が 示 す よ う に、 節 の 間 にDenialofpreventerが 成 立 して い る場 合 に は 、2つ の節 を

eventhoughに よ って 接 続 可 能 で あ る。 次 の(18)も 、 主 筋 と外 置 節 の 問 に否 定 的 な 因 果 関

係 が 成 立 して い る外 置構 文 の 例 で あ る。

1'

.'(18)Awomanclimbed且 ユ0,00fastmou皿taiolastyearthatwaspregnant.

(Wit七enburg1987)

(18)で はPとQの 間 にQ→ －Pと い う関係 を成 立 させ る 前提 が 認 め られ 、Denialofpxe-

venterが 成 立 して い る。 この 関 係 を成 立 させ て い る の は 「妊 娠 中 は 山登 りをす る こ と は ない」

とい う前 提 で あ る'°]。なお 主 筋 と外 置 節 の 間 にDenialofpreventerが 成 立 して い る こ と は、

両 節 をeventhoughに よ って 接 続 可 能 で あ る とい う事 実 が 示 してい る。
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(19)Awo皿ancli皿bed且 ユoooofoot皿nuntai_nlastyear,eventhoUghshewaspregnant.

(10)の 制約は、中島(1995)の 仮説では適格・性を説明することができない(9)の よう

な外置構文の適格性 についても説明可能である。(9)の 主筋の意味をP,外 置節の意味 を

Qと した場合、PとQの 間にQ→Pと いう関係を成立 させ る前提が認められるので、両節

の間にはExplanationが 成立 している。この関係の成立を支えている前提は 「出席の悪い学

生は良い成績で卒業できない」というものである。なお2つ の節 をifで 接続可能な場合、2

つの節の間にExplanationが 成立 しているとみなすことができるが、(9)の 主筋 と外置節

はifに よって接続可能である。

(20)Studentsoa皿otgraduatewi七hhonorsiftheydonotattendclasse呂regularly.

(1]eclerckl988)

次の(21)は(9)の 外置構文の類例であり、(9)と 同様に適格性を説明することが可能で

ある。

(21)Developed ountriesareabouttocollapseeconomicallywhichdonothaveenoughenergy

resources.(Ziv1975)

(21)の 主節と外置節は 「エネルギー資源を十分に有 していない先進国は経済的な危機に陥り

やすい」という前提によって結合 されてお り、両節の間にはExplanationが 成立 している。

この関係が成立していることは、両節をifに よって接続可能であるという事実が示 している。

(22)Developedoount亘e目 皿eabou.ttocollapseeco皿omicallyiftheydonothaveenoughe皿eTgy

re{≡ource呂,

こ こ ま で生 節 の 述 部 が 存 在 も し くは 出現 の 意 味 を壼 迦 外 置構 文 は 、 主 節 と外 置 節 の 間

一.・ にCause-Ef白ctrelation力 弍成立 して い な け れ ば な らない こ とをみ た が 、 主 筋 の 述 部 が 存 在 も

し くは 出現 の 意 味 を童生 外 置 構 文 の場 合 は 、生 節 と外 置 節 の 間 にCause-Effectrelationを 成

立 させ て い る必 要 は ない の で あ ろ うか 。 こ の疑 問 に対 して は 「必 要 な い」 と回答 した い。

(23)Amanisherewhaiscaエcryingalargepackage.(RochemontandCulicoveτ1990:6ω

(24)Awomancameintotherooomwhowareayellowhat.(高 見1995:153)

一69一



語用論研究 第7号

(23)は 主節の述部が存在の意味を表す外置構文であ り、(24)は 同部分が出現の意味を表す

外置構文である。どちらの外置構文 も生節 と外置節の間に前提は認められないが、適格性に

問題はない。(23)(24)の 主節と外置節の意味的なつなが りが、我々が常識的に前提にして

いる知識によって支え られているわけではないことは、主節 と外置節 をbecauseやeven

thoughを 用いて接続することが不可能なことからも裏付 けられる。

(25)a.*Amani日herebec且useheascarryi皿9且largepackage.

b.*Amanishere,eventhoughheisca正 巧d皿galargepackage,

(26)a.*Awomancameintotheronmbecauseshewareayellowhat.

b.*Awa皿a皿camei皿totheroameventhoughsheworeayellowhat,

主筋の述部が存在 もしくは出現の意味を壼立外置構文では、なぜ主筋と外置節 との間に

Cause・Ef飽ctrelation力 弍成立 している必要がないのか。それは、このタイプの外置構文の主

節が提示文であり、提示文に後続する文に課せ られる意味上の制約が極めてゆるいためと考

えられる。提示文 とは、話題 となるべき指示対象を談話に新 しく導入する機能を果たす文の

ことをいい、その述部には存在 もしくは出現の意味を表す動詞が生起する(荒 木 ・安井編

ユ992:1127-1130)。 提示文の直後には、新たに導入 された指示物 を話題 とする、様々な出来事

を表す文が生起可能である1')。下記の(27)(28)の 第1文 は提示文であるが、それぞれの第

2文 の主語の後にはほとんどどのような表現でも生起可能である。

(27)Oncetherewasawizard.He.ユ2}

(28)Inalittlewhitehouselivedtworabbits.They/Therabbits.131

主節の述部が存在 もしくは出現の意味を表土外置構文は、生節が提示文 としての要件 を満

たすことによって、外置節 との意味的なつなが りのよさを達成している。一方生節の述部が

存在 もしくは出現の意味を表趣 外置構文は、主筋 と外置節を因果関係で結合することに

よって、両節間の意味的なつなが りのよさを達成 している。外置構文が適格であるためには、
'1主 節 と外置節

の意味的なつなが りがよくなければならないが、両節間の意味的なつながりの

よさを達成する方法には、このように2通 りの方法がある。(8)と 下記の(29)で はともに、

主節の主語 に、談話内ですでにその存在が前提とされている指示対象であるThemanが 生

起している。そのため、いずれの文も、提示文として解釈できないが、適格性が異なる。

(29)非Themani呂herewh。isca町ingala・gepackage.(R・chew。 皿tandCulic・ver1990:60)
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これ は、(8)と(29)と で 、 主 筋 と外 置 節 の 間 にCause-Effectrelati.anが 成 立 して い る と

解 釈 で き るか 否 か が 異 な る た め で あ る。 主 節 を提 示 文 と して解 釈 す る こ とが で き な くて も、

Cause.E艶ctrela七ion力 弍成 立 して い る(8)の 主 筋 と外 置 節 は 、 意 味 的 につ なが りが よい と

み なす こ とが で き る。 他 方 、 主 筋 を提 示 文 と して 解 釈 す る こ とが で きず 、 か つ 主 筋 と外 置 節

の 間e:Cause-Effectrelationが 成 立 して い る と解 釈 す る こ と もで き な い(29)の 主 筋 と外 置

節 は、 意 味 的 なつ なが りが よ い と は み な さ れ な い 。

4.お わ りに

本稿では 「生節の述部が存在もしくは出現の意味を」⊇ 外置構文は、主節 と外置節の

間にCause・Ef品ctrelation力 量成立 していなければならない」 という制約を提案した。

言語表現に関する原則に、例外 はつきものであると言って も過言ではないかもしれない。

問題は1例 外を許容させる要因である。その要因の1つ として、命題間に因果関係が成立 し

ていることが挙げられる。1節 で言及 したが、命題 間に因果関係が認められる場合 には、等

位構造制約を破ることが許され、命題間で態が異なっていて もVP省 略が可能であ り、写像

一貫性の原則に違反する文の配置順序で文を生起 させることも許される。命題間に因果関係

が成立 している場合 には、言語表現が通常遵守 しなければならない原則を破ることが許 され

る傾向があるといえる。

本稿での考察により、この傾向の一般性がさらに高まったといえる。荒木 ・安井編(1992:

1128)は 「外置構文は提示文として解釈されなければならない」 という見解を提示 している。

この見解は、「外置構文の述部は存在もしくは出現の意味を表さなければならない」 という原

則に等 しい。本稿では、この原則を破ることが許されるのは、「主節 と外置節の間にCause・

Ef{bctrela七ionが 成立 している場合に限られる」 という主張をしたことになる。

命題間に因果関係が成立 している場合には、なぜ言語表現が通常遵守 しなければならない

原則を破ることが許される傾向があるのだろうか。人には因果を発見 しようとす る強い認知

傾向がある(下 條1999:51)。 これは人間の本能的な性向であ り、人はつねに因果関係を発見

することが求め られている。出来事間の因果関係を示 している言語表現は、 この要請に応え
`"

ることを可能にしている。我々がつねに因果関係を見出そうとするのは1下 條がいうように、

ほんとうは因果関係があるときにそれを見落 とす ことがr我 々の生存にとって致命的になり

かねないからといえよう。要するに、人間の本能が我々に因果関係を発見することを要請 し、

この要請が言語表現が通常遵守 しなければならない原則の違反を許容 させているのである。

今後の課題は、因果関係の存在によって、通常遵守しなければならない原則 に対する違反

が許容される言語表現の範囲を明らかにすることである。
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注

1)(ia)(ib)の 適 格 性 の違 い を見 る と、 等 位項 に含 ま れ る要 素 の移 動 は 、 同 一 の要 素 をす べ て の 等 位 項

か ら移 動 す る場 合 以外 、不 可 能 で あ る か の よ う に思 わ れ るか も しれ ない 。

(i)a.WhatdidJohneata皿dBillrefiise?

b.*WhatdidJohエ1ea七s 皿ebolognaa皿dBi皿reuse?(Deaneユ992:18)

しか しな が ら、(ii)が 示 す よ う に 、命 題 間 に 因果 関 係 が 成 立 して い る場 合 に は 同一 の要 素 を すべ て の

等 位 項 か ら移 動 しな くて も、等 位 項 か らの移 動 が 可 能 で あ る。

(ii)Whichpτoblemdidhegetbor色dandgiveupo皿?(]〕eane1 .992:21)

2)KehleT(2004)は 、(ih)は(ia)と は 違 い容 認不 可 能 で あ る とみ な して い る。(ib)の 後 続 文 の述 部

は、 角 括 弧 の 内 容 を復 元 して解 釈 す る こ と はで き な い 。(ia)と(ib)の 容 認 度 の違 いか ら、 命題 間 で

態 が 異 な る場 合 に は ¶P省 略 が つ ね に不 可 能 で あ る か の よ うな 印象 を受 け るか も しれ な い 。

(i)a.GeoTgeclaimedhewontheelectio皿,a丑dAldidtaa.

b.#NewYorkwaswonbyAl,andHi皿a]呼didtoo.[wonNewYork]

しか しなが ら、 伍)が 示 す よ う に、 命 題 間 に 因 果 関 係 が 成 立 して い る場 合 には 、 命 題 問 で 態 が 異 な っ

て い て もVP省 略 が 可 能 であ る。

(ii)InNovember,thecitize丑 日ofFloガdaa呂1田dthattheelectionre呂ult日beo甘 ε就umed,butthe

e1已ctio且commissianrefusedto.[overturxxtheelutionresults](Kehler2004)

㈲ の後 続 文 の 述 部 は 、 角括 弧 の 内 容 を復 元 して解 釈 さ れ る。

3)写 像 ・貫 性 の 原則 と は 「わ れ わ れ は外 界 に お け る事 象 を時 間 的 順 序 に従 っ て認 知す る 。 この 認 知ll頂

序 は 語 順 に も投 影 され る(児 玉1998:63)」 と い う もの で あ る 。(i)が 示 す よ う に、 命 題 問 に 因果 関 係

が 成 立 して い な い場 合 に は 、写 像 一貫 性 の 原 則 を破 る こ と は許 され ない 。

(i)a,Wewenttoa丑expensiverestaurant.JahnordeエedtroutwithaLmands.

b.?Joh皿orderedtrou七withalmonds.Wewentto且nexpe皿 呂iveresta皿ant.

(vanDijk1985:109)

他 方 、(ii)が 示 す よ う に、 命 題 問 に 因 果 関 係 が 成 立 して い る場 合 に は、 こ の原 則 を破 る こ とが 許 さ れ

る。

(ii)Iwe皿ttotheden廿 日t,Thiszn.orningIhada七 〇〇thache.(vtmDijkl985:109)

4)Kehler(20D4)は 、ResultがCau呂e-Ef白ctrelatio11の 標 準 的 な例 で 、 他 の3つ の 定 義 はResultか

ら派 生 可 能 で あ る と述 べ て い るが 、4つ の意 味 関 係 の 関連 に つ い て の 詳 細 に は言 及 して い な いO本 稿

で は 、Cause-Effectrelationは 命 題 間 に前 提 が 認 め られ る場 合 に 成 立 す る 関 係 で あ る、 とい う4つ の

意 味 関係 の 共 通 点 に着 目 し て 、外 置構 文 の適 格 性 の 説 明 を試 み て い る 。 外 燈 構 文 の適 格 性 の説 明 に関

して は 、 この 共 通 点 の 有 無 が 重 要 で あ る。 一 方 、 他 の 言 語 現 象 の説 明 の 際 に は、4つ の 意 味 関係 の 相

違 点 が重 要 に な る こ と もあ る。 例 え ば 、 日本 語 の 「の だ」 や 「か らだ 」 の よ う な文 問 の意 味 関 係 を表

す 文 末 表 現 は、2文 か ら成 る文 連 鎖 の 第2文 に お い て 必 要 な場 合 と不 要 な場 合 が あ るが 、 こ う した 文

末 表 現 は、Explan乱tionが 文 間 に 成 立 して い る場 合 に は 必 要 で あ り、Resultが 成 立 して い る場 合 に は

不 要 であ る。

(i)彼 女 はす べ って 転 んだ 。 道 が 凍 っ て い た?(の だ)。(山 本2002:133)

(ii)道 が 凍 っ てい た 。 彼 女 はす べ っ て転 ん だ。

(i)で は 文 間 にExplanationが 成 立 してお り、(ii)で はResultが 成立 して い る。

5)高 見(ユ995:177-]78)は 、 後 方 照 応 的用 法 の 定 冠 詞 を伴 う名 詞句 の 指 示 物 は 聞 き手 に 同 定 され て い

な い の に対 し1前 方 照 応 的 用 法 の 定 冠 詞 を伴 う名 詞 句 の 指 示 物 は 聞 き手 に 同 定 され て い る の で 、 前 者
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の名 詞 句 は 相 対 的 に重 要 度 の 高 い 情 報 を 表 し1後 者 の 名 詞 句 は相 対 的 に重 要 度 の低 い情 報 を表 す と考

え て い る 。 高 見 は こ れ らの 見 解 を 「名 詞 句 か らの外 置 は 、 そ の名 詞 句 が 同定 さ れ て い ない 場 合 に の み

可 能 で あ る 」 と い う名 詞 句 か らの 外 置 に対 す る 同 定 化 制 約 と して 提 示 して い る。 高 見 は こ の 制 約 は

(6)の 制 約 か ら導 き出 さ れ る下 位 制 約 で あ る と述 べ て い9 

fi)高 見(1995:177)は 、 前 方照 応 的 用 法 の 定 冠 詞 を伴 う名 詞 句 と後 方 照応 的用 法 の 定 冠詞 を伴 う名 詞

句 の 違 い に 関 して 、 下 記 の(Dと(iDが 示 す よ う に、 前 者 は定 冠 詞 を不 定 冠 詞 に して も適 格 だ が 、

後 者 は そ の よう にす る と不 適 格 に な る こ と を指 摘 して い る 。

(i)a,a∫themanwhoisca皿 詞ngalargepackage

b,a/thepictureofJohnF.1{【ennedy

(ii)a,*a∫thede呂tml面on、ofanewbuildinginLosAngels

b*a九h已fac七 七hatsomeonewillhavetogvtoNewYork

この規 定 に よる と、(8)の 外 置節 が 外 債 され る 前 の 文 の 主 語 名 詞 句 と仮定 さ れ るthe皿anwhawant-

edajobは 、theをaに か えて も適 格 な の で 前 方照 応 的 用 法 の 定 冠 詞 を伴 う名 詞句 とみ な さ れ 、(8)

の外 置 節 は重 要 度 の低 い情 報 を表 す こ と に なる 。

7)中 島(1995)は 、(3b)、(15)、 下 記 の(i)1(ii)の 外 置 要 素 は そ れ ぞ れ 、 主 筋 に対 して、 「説 明 」、

「対 比」、 「説 明」 ま た は 「含 意 」、 「理 由 」 の 役 割 を演 じて い る と主 張 して い るO

-(i)A皿angaveMaryab皿chof且owerswhowa皿tedtogetma皿iedtoher .

伍)Amanphonedmewhoisoneofzxzycollegeclassmates,

8)PとQの 間 に は、 「あ る人 物 が 誰 か を殴 っ た の で あ れ ば、 そ の 人 物 は 殴 った 相 手 に敵 意 を抱 い て い る

か も しれ ない 」 とい う前 提 も認 め られ る と思 われ る。 こ の前 提 はP→Qと い う関係 の成 立 を支 え る と

考 え られ るの で 、PとQの 問 に はResultが 成立 して い る とみ な す こ と も可 能 で あ る。

9)出 典 が 明 示 され て い な い 用 例 の 適 格 性 に つ い て の判 断 は 、 オ ース トラ リア 出 身 の 英 語 母 語 話 者 に よ

る もの で あ る。

10)PとQの 間 に は、 「登 山 をす る女 性 は 妊娠 して い な い は ず だ」 とい う前 提 も認 め られ る か も しれ な い 。

こ の前 提 はP→-1Qと い う関 係 の 成立 を 支 え る と考 え られ る。 こ の前 提 が 認 め られ るの で あ れ ば1P

とQの 間 に はViola七edexpectationが 成 立 し て い る とみ なす こ と も可 能 で あ る。

11)中 島(1995)も 「存 在 ・出現 の 意 味 は様 々 な 出 来 事 と関 わ りを持 ち 得 るの で 、 様 々 な 内容 と な め ら

か な結 合 を成 立 させ や す い 」 と述 べ て い る。

12)(27)の 元 のテ クス トは次 の(i)で あ る。

①Oncetherewasawizard,Hewasverywiserich,analwasma皿iedtvabeautif[dwitcE

(Lambrechtユ994:177)

13)(28)の 元 の テ ク ス トは次 の(i)で あ る。

(i)Inalittlewhitehouselivedtwoorabbits,TheylTherabbitswerena皿edFlopsyandMopsy,

andtheyspenttheirdaysmerrilyinvadi皿gneighb白rhoodgarde皿s.

(高見1995:191)
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