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言語研究の始まりは、記号はどのように意味づけされることにより意味を持つようになる

のかという素朴な問いからであったが、記号への意味づけのプロセスについての疑問は、今

日に至っても言語研究の課題であり続けている。第7回 語用論学会 シンポジウムは、その答

えを求める研究の方法を探るという動機の もとに 「語用論 とジェンダー」というタイ トルを

付けた。 したがってここでの議論は、語用論研究の立場からジェンダーについて論 じるとい

うことを目的にしているのではな く、広義において 「言語記号の意味づけを探るディスコー

ス研究を展開する」ということを目的にしている。

言葉は民族であり、政治であり、制度であり、歴史であるという認識は、言語を研究する

ものにとっては自明のこととされているが、言語の研究は必ずしもこの考えにそってなされ

てこなかった。それは、これ らの要素を考慮 して研究すると言語を科学的に体系づけること

ができないという言説が分野において支配的であったことによるものである といえる。その

言説の背景にはソシュールが示 した言語観が根強 くあることはしばしば指摘されて きた。 ソ

シュールはラングという抽象的概念 を呈示することによりこれらの要素を言語学の分野か ら

除外するという研究方法を取ったが、それは言葉 を抽象的な理論の枠組みの もとに規則化 し

ようとしたからである。この姿勢は後の言語研究の礎石 となり、我々の言語行為や思考は内

在化されたシステムによって制約 されているという言説を生んだ。また、この姿勢により、

言語とコンテクス トは切 り離され、言外 という言葉によってコンテクス トを外的要因として

扱う言説が作 り上げられた。延いて、これ らの言説は言語を抽象化することが言語科学であ

るという言説 を支え、言語が もつ社会的意味の研究は非科学的なアプローチであるという言

説さえも生むこととなった。

しか し一方でこの言説は、言語を科学的に分析するということは言語を抽象化することで

はないという言説も生むことになる。ソシュールのラングの呈示は、言語を抽象的に客観化

することが言語を科学的に理論化することではない という逆説を可能にしたのである。それ

は、ソシュールがラングに対 してパロールを対峙させたことによって可能となった といえる。

例えばロシアのヴォロシノブはパロール と向き合 う姿勢を明言した研究者の一人である。彼
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は言語 をラングとパロールに分離することは紛れもない誤 りであると指摘 し、パロールこそ

が言語現象であると捉え、社会で実際に使 われている言語を研究の対象に置いた。ヴォロシ

ノブのこの見解は、今 日の語用論研究の基本 的な共通認識となってお り、それに基づいた研

究の姿勢は広 く周知されていることである。 とは言っても、その有効的な研究方法はいまだ

に確立されるには至 らずr現 状は多様な理論、モデル、アプローチが林立 している。それは、

国際語用論学会(lnternationalPragmaticsAssaciatian)に おける研究発表の領域が開催ご

とに広がりをみせ、社会学1人 類学、心理学、文学、コミュニケーション研究、認知科学な

どの研究者がそれぞれの分野の観点か ら言語 のプラグマティックスを論じる状況を見ても明

らかである。語用論研究の多様化が収束 を見せずます ます拡大している実状は、ソシュール

がその重要性を説いたにもかかわ らず、除外せざるを得なかったパロールの意味を捉えるこ

との困難さを如実に語っているのである。

ここで繰 り返し述べることでもないが、パ ロールを研究することで言語の本質を理解する

とい う語用論の試みは、一見簡単なことを扱 っているように思えるか もしれないが、実は、

非常にアブス トラク トで捉えようのない難 しい課題に挑んでいるのである。言葉の意味はそ

の人の心 と身体その ものであ り、その意味は、テクス ト、イベ ント、状況、他者との関係、

社会、そして文化 にまで及んだコンテクス トのなかで生 きているOそ してまたその生きてい

る意味が、これらのコンテクス トを生みだし、意味とコンテクス トは循環 しながら構築され

る。言葉の意味づけに対するこの見解 は、言語研究とは言葉を使 うことの意味を現実の出来

事(会 話、テクス トの両方における)と して捉える以外にないということを示すものである。

それは、現実に使用されている言語表現を部分的に取 り出し、モノとして抽象的な概念世界

に引き出し、そのモノに対してもっともらしい説明を加え、場合によってはモノだけでなく

コンテクス トさえも抽象化するという研究姿勢 を持つ分野 とは一線を画する見解である。こ

の見解が、今 日の語用論研究の領域 を広げてきたのである。

本シンポジウムは、不変項 目とみなされる性 をコンテクス トの要素 として言語の使用に介

入 させることで、言葉の意味づけのプロセスを言語使用 と社会 との関係において理解すると

いう学際的アプローチを提案する。そのため近隣の分野か ら四人の講師とディスカッサン ト

の先生をお招 きした。これらの先生は、学界が構造主義を脱 して辿 り着いた新 しい社会思想
1で ある構築(

co酪tructioni8m)と いう概念を視座に、ディスコース(言 説)の 構築、カテゴ

リーの構築という枠組みを軸に据えて、言語使用と社会との関係を研究しておられる。またr

先生がたは、論点の対象 としてジェンダーを選んでおられる。先生がたのこ著書を読んで、

人は性という身体を事実とみなして言葉を使っているということを見据えて広義のディスコ

ース研究をしておられる、ディスコース研究においてジェンダー現象をはずすことはできな

いということを深 く認識 しておられる、と勝手な解釈 をさせていただいた。

性とそれによる身体の差異 という事実は個人と世界において不変 と見倣 されてはいるが、
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ジェンダーの意味は時代や地域の変化 とともに変化する。 しかし、ジェンダーに志向される

意味づけの行為の本質は変化 しているのだろうか。そもそもジェンダーを通 して言葉を使う、

そ してr言 葉を通 してジェンダーを使うという現象はどのような動機にもとついているので

あろうか。 こうしたジェンダー志向のプロセスとその志向による言葉の意味づけのメカニズ

ムに対す る疑問に答えることは、言語記号の意味づけの疑問を明 らかにす ることに繋がる。

その意味において、ジェンダーは語用論研究の貴重な対象項 目である。性への意味づけの行

為 により性が ジェンダーという社会的意味に構築される過程は、まさに言葉の意味づけのプ

ロセスだからである。またジェンダーは、言語を社会、文化、場の状況 といったコンテクス

トの多様な要素との関係のなかで捉えるのにアクセスしやすい対象項 目である。言語の使用

とジェンダーの関係を研究すると、意味づけと構築 という我々の社会的な認知活動が明らか

になって くるのではないか。すると、そこから文化 と社会 と言語は何によって関係づけられ

ているのか、その一端が見えて くるのではないかと考える。
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