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1.は じ め に

第2言 語 習得研究の一分野 として第2言 語語 用論の研究が盛 んに行われ るようになったの

は1980年 代 に入 ってか らで あるGそ の80年 代 か ら9〔〕年代 にかけての第2'言 語語 用論研究 で

は、第2言 語 に よる発話行為 の特徴 を探 るといったい わゆる 「言語使 用」 に焦点が当 て られ

三.・ ていたuし か し、90年 代後半に入 ってか らは、第2言 語語用能力の 「習得」 も研究 の対象 と

二'な り
、特 に、近年、第2言 語文法 能力の習得研 究に多大 な影響 を与 えてい るフォー カス ・オ

ン ・フォー ム(DoughtyandWilliams1998お よびLongandRobi品on1998を 参 照)の 研

究手法 を用いた研 究が展開 されて いる:」また、第2言 語習得研究 の最近 の動向 と しては、「個

人差要 因」(言 語適性 ・動機 ・学習方略 ・対 象言語 習熟 度 など〕が文法能力 の習 得に与 える影

響 が研 究の対象 となってい る(Robinson2002を 参照〕 本研 究では、 この最近 の第2言 語習

得研 究 の流 れに沿 う形で、 第2言 語語 用能力 の習得に個人差要 因が どの ように関 与 している

のか を探 ってい く。

2,研 究の背景 と目的

第2言 語語用論 の研 究分 野では、90年 代 後半 以降、教室内で どの程度第2言 語語用能力 の

習得が可能 であるかが主要研究課題 のひ とつ となっている(e.g.House199G;Tateyanlaet

al..1997;RoseandKasper・2001)。 これ までの研究 では、対象語用 ス トラテジー を明示的

(explicit)に 説 明 した場合 に最 も効率 の よい習得 が可能であ るこ とが判 明 してい るrjこ れ ら

の結 果 を受 けて、Takahashi(2001〕 で は4つ の インプッ1・(授 業)形 態 を提示 し、 どの形

態が英語 の複雑 な依頼表現形式(e.g,"Iwa呂wonderingifyoucouldVP.")を 習得す る際 に

最 も貢献す るかが調査 された。 この4つ の イ ンプ ッ ト形 態 とは、1)Explicit-Teaching

Conditiol1、2)Farm-ComparisonCondition,3)Form-SearchCondition、4)

Meaning-FocusedConditionで 、2)か ら4)ま で は隠在的(implicit)に イ ンプ ッ トを与

え、学習者 白らが対象依頼 表現 の言語 形式特徴 を発 見 し、学習 してい くとい う授業形態で あ
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る。結果 と しては、1)のExplicit-Teach血gCanditio皿 が 最 も対象依頼表現の習得に寄与す

る ことが判 明 し、先行研究 の結 果 を追証す る形 となったaし か し、隠在的 イ ンプ ッ ト状 況に

おいて も、学習者の中 には対 象 とな って いる英語依頼表現 の言語形式特徴 を見い出せ る者 が

お り、学習者 の言 語適性 ・動 機 ・学習方 略 ・対象言語習熟 度な どの個人差要 因が関係 してい

るこ とが示 唆 された。す なわ ち、明示 的な説明が一切 な くて も、何 らかの個 人差特徴 を備 え

てい る学 習者は インプ ッ ト中の対象語用 ス トラテ ジーに気 づ き、 その重要性 を認識 で きる と

い うこ とであ る。 また、 同研 究で は、 隠在 的 イ ンプ ッ ト状況 において は、学 習者 は対象 とな

って いる英語 依頼表現 以外 の母語話者特 有の言語形 式 ・デ ィスコース特徴 に もかな りの意識

を向 けて いるこ とが判明 した。

本研 究で は、 隠在 的学 習効 果の検証 の前段 階 と して、Takahashi(200ユ1で 検 証の対象 と

なった二 節か ら成る複雑 な英語依 頼表現形式(bi-clausalforms:e.g.``Iwaswonderingif

Y。ucouldVP.")(以 降、 「二節(依 頼表現)形 式」 とす る)を 含 むイ ンプ ッ トを隠在的に学

習者 に与 えた場合、 その対象依頼表現形 式お よびそれ以外の言語形式 ・デ ィスコー ス特徴の

どれに もっ とも意識 が向け られ ているのか、 そ して、その認知 プロセスに学習者の動機 と英

語 習熟 度 とい う2つ の個人差要因が どの程度影響 を及 ぼ して いるのかを明 らかにする ことを

目的 とす る。 なお、二節依頼表現形式 を検証 の対象 とした理 由は、 日本 人英語 学習者は単一

節 か ら成 る英語依頼表現形 式(mono-clausalfor皿S:e.g."CouldyoupleaseVP?")(以 降 、

「単一節(依 頼表現)形 式」 とす る)は 熟知 しているが、英語 では二節形式 に よって よ り丁寧

な依頼が可能 となる ことを認識 している学習者 は少 な く、 この知 識の習得が必要であ る と判

断 されたためであ る(Takahashi1996を 参 照)。

」 また
、本研 究 で は、Takahashi(200ユ)で 扱 っ た3つ の隠在 的 イ ンプ ッ ト形態 の うち、

Form-SearchConditionの み に焦 点を当て る。 これ は、 このインプ ッ ト状況で の学習者 は英

語母 語話者 に特 有 な言語形式 ・デ ィス コース特徴 を探 してい くとい うタスクに従事す るこ と

に な り、 この タスク内容 が本研 究 の 目的 を達 成す る上 で適切 であ る と判 断 したため であ る、

以下、 「隠在的 イ ンプ ッ ト」 とは、 このForm-SearchConditionに お け るイ ンプ ッ ト形態 を

指 す。

3.研 究課題

本研究では具体的に次の3つ の研究課題に焦点を当てる。

① 日本人英語学習者に隠在的インプ ットを与 えた場合、二節依頼表現形式の方がそれ以外の

言語形式 ・ディスコース特徴よりも気づ きやすいであろうか。似 下、これらの言語特徴を

「ス トラテジー」 と言 う。)

② 日本人英語学習者に隠在的インプ ットを与 えた場合、上記①での対象ス トラテジーの 「気
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づき」の認知プロセスにおいて、学習者の動機 ・英語習熟度の両方、あるいはどちらか一方

が影響を及ぼしているのであろうか、それともどちらも影響を及ぼしていないのであろうか。

③もし、学習者の動機や英語習熟度が 「気づ き」の認知プロセスに影響 を及ぼしている場合、

さらにそれぞれのどの下位要素が関連しているのか。

4.対 象 ス トラテジ ー

研究の対象 とす るス トラテ ジーは、Takahashi.(2001)で 扱 ったFor皿 －SeaxchCondition

の ト リー トメ ン ト ・セ ッシ ョンで収集 した学 習者の 「気づ き」 に関す るデー タを基 に決 定 し

た。具体 的には、同先行研究 の被験 者 は、 日本 人英語学習者 が英 語母語話者 を相手 に行 った

依頼の ロールプ レイ(NNS-NS)の トラ ンス ク リプ トと英語 母語話 者同士の依頼 のロールプ

レイ(NS-NS)の トラ ンス ク リプ トを与 え られた(こ れ らの トラ ンス クリプ トは、本 実験 の

トリー トメン ト ・セ ッシ ョンお よび内省セ ッシ ョンで使 用する もの と同一のもので ある)U前

者の トラ ンス クリプ トには、 日本 人英語学習者 に典型的 な単 一節依頼表現形式 のみが含 まれ

てお り、 後者 の トランス クリプ トには規範 となる二節依頼表現形 式が含 まれて いる。被験 者

は トラ ンスク リプ ト中の 日本 人英語学 習者(依 頼者)と 英語母 語話者(依 頼者 ・非依 頼者)

の 英語 を比較 し、母語話者特有 の言語形式 ・デ ィス コース特徴 を書 き出す とい うタスクを指

示 され た。 この被験者 によって書 き出 され た母語話 者(依 頼者)に 特有 な英語表現 を分析 し

た結果、 これ らの表現がほぼ次のsつ の形式 ・特徴のいずれか に分類 される ことが判 明 した。

[ユIReques七form1(REQ-1):e.g,``IwaswonderingifyoucouldVP,"

121Reque呂 七form2(REQ-2):e .g.``lsi七possible七 〇VP?"

L∬Reques七farmll(REQ-3):e.9,``lfyoucouldVP."

1辿JDi呂couτ 曲1ubricant(LUB):e
.g.``well/fC1`you㎞ow,"``maybe"

⑤Idiomaticexpre呂sio11(IDE)le.g.``Thishastodowith,""Howyado士n?"

⑥Other〔NS-distinctive)linguisticfar皿(OLF}1白.g,"1丘venextdoor,""It'shardforustogetsleep,"

トー■-w'一'

従って、本研究では上記のsつ のス トラテジーを対象ス トラテジーとする。①か ら③までが二

節依頼表現形式で、④から⑥はその他の言語形式 ・ディスコース特徴である。なお、③は潜在

的に主節が省略された形の二節依頼表現形式と判断し、対象依頼ス トラテジーの一つとした。

5.「 気づき」の定義 と数量化

本 研 究 で は 、Schmidt(1990,1993,1984,1995,2⑪01)に 基 づ き 、 「気 づ き 」 と い う認 知 概 念
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を 「対象項目に意識を向けることであ り、対象項 目への関心度によってその度合いは異なる」

と定義する。この定義に基づ き、「気づき」の概念を以下のように数量化した。

一3=全 く気が つ か な か っ た(全 く関心 が な か っ た)

-2=気 が つ い た が
、 ほ とん ど関心 が な か っ た

一1=気 が つ い た が 、 あ ま り関 心 が な か っ た

O=気 が つ い た が 、 関心 の 有 無 に つ い て は はっ き り言 え な い

1=気 が つ い て 、 や や 開 心 が あ っ た

2=気 が つ い て 、 関 心 が あ っ た

3=気 が つ い て 、 非 常 に関 心 が あ っ た

6.実 験方法

6.1被 験者

:被験者は日本人大学生80名(1年 次生36名 および2年 次生44名)で 、平均年齢は19.

4才 である。 どの被験者 も2週 間以上の英語圏滞在経験はないU

6.2実 験 材料

被験 者 の英 語学習 に対す る動 機の度合 い を調査す るために、Schmidtetal.(1996)を 基

に、 口本人英語 学習者用の動機 ア ンケー トを作 成 した(合 計47設 問)。 このア ンケー トによ

って、次 の7つ の動機下位要素 のそれぞれ におけ る被験者 の動機づ けの度合い を測定す るこ

とがで きる:内 的動機(intrinsic丑 ユotivation)(5設 問)、 外的動機(extrinsicmotivation)

(14設 問)、 個 人的 目標(personalgoals)(5設 問)、 期待 と抑制(expectancy/controD(9

設 問)、 態度(a七titudes)(4設 問)、 不安(anxiety)(6設 問)、 動機づ けの強 さ{motiva-

tionalstrength)(4設 問)。 各 設 問項 目の後 にあ る括 弧 に、6段 階評価(1ニStrongly

Disagree;6ニStronglyAgree)に 基 づ いた評価 値 を記入す るようになっている(Appendix

Aを 参 照。)

被 験者 の英語習熟度 の測定 には、サ ンデ ィエゴ州立大学 のInternationalTestingServices

Centerが 開発 したGeneralTessofEnglishLanguageProficiency(G-TELP)(リ ス ニ ン

グ24問 お よびリーデ ィング30問)を 利 用 した。

トリー トメ ン ト ・セ ッシ ョン用 の材料(教 材)と して は、 日本人英語学習者 と英語 母語話

者 間(NNS-NS)の 依 頼の ロール プレイお よび英語母語話 者間(NS-NS)の 依 頼の ロール プ

レイの トラ ンスクリプ トを用意 した。NNS-NSロ ー ルプ レイはTakahashiandDuFon(198)

に お いて、NS-NSロ ー ルプ レイはTakahashi(1987)に お い てデー タを収集 したもので、い
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ずれ も目下の者(女 子大 生)か ら目上の あま り親Lく ない者(隣 に住 む女性)へ の依頼 で、

2つ の場面 を設定 した。 第1依 頼場 面 は 「隣の家の娘が夜 遅 くまでバ イオ リンの練習 を して

い るの で、 その母親 に娘 の練習 をやめ させ る ように依頼 する」 とい うもので あ り、 第2依 頼

場面 は 「隣の家に住む銀行管理職 の女性 にア ンケー トの記 入 をお願い していたが なかなか返

して くれないので、早 く記入 して返Lて ほ しい 旨を依頼す る」 とい う内容で ある。 なお、先

にも述 べたが、 この トリー トメ ン ト ・セ ッ ションで使用 した資料 はTakaha呂hi(200Dの

Form-SearchConditionの トリー トメ ン1一 セ ッシ ョンで使用 したもの と同 じものであるC

最 後 に、 内省セ ッションにおいて対象 ス トラテ ジーに対 する 「気づ き」の度合 いを測 定す

るため に、 内省用ア ンケー トを作成 した。 第1依 頼場面 用にFar皿1を 、 第2依 頼場面用 に

For皿2を 用意 した。具体的には、Takaha呂hi(2001)のForrri-SearchConditionの トリー

トメン ト・セ ッシ ョンにお いて被験者が依頼者 ター ンで見つけた英語母語話者特有 の表現で、

6つ の対象 ス トラテ ジーのそれぞれ に分類 で きる言語形 式(Form1に は合 計ll言 語 形 式、'

For皿2に は合 計10言 語形式)を 、 ロールプ レイ ・デ ィスコー スの流れ に沿って個別に列挙

一 した。 また、 フ ィラー 櫛ler)と して、被験 者が依頼者 ・非依頼者 ター ンで見つ けた対象 ス

トラテ ジー以外の英語母語話者特有の言語形式(Form1に は27言 語 形式、Form2に は24

言 語 形式)も 混在 させ た。 各表現 の後 には、.ヒ記5に おける数量化 を基 に、 各言語形式 に対

す る 「気づ き」の度合 いを測定する7段 階評価 尺度 を配置 した(AppendixBを 参 照)。 また、

内省用 ア ンケー トの他 に、 トリー トメ ン ト ・セ ッシ ョンで使 用 した トラ ンスク リプ トと同 じ

もので アンケ ー トの設問対象 になってい る表現 に下線が引か れて あるもの も用意 した。

6.3実 験 手順

学期 の第3週 目に英語学 習の動 機 に関するア ンケー トを、そ して翌週 に英語習熟度 テス ト

(G-TELP)を 実 施 した。第5週 目には2つ の依頼場面の トランスクリプ トを被験者 に提示 し、

そ のロールプ レイの録音 テープ を聴 きなが ら トランスク リプ トに 目を通 させ、 各依頼場面 の

内容(依 頼 者 ・非依頼者 の関係 なども含 む)の 要約 を書 かせ た。第6週 目には第1依 頼場 面

を使 っての トリー トメ ン ト ・セ ッシ ョンお よび内省 セ ッシ ョンを実施 し、第7週 目には第2

依 頼場面 を使 って上記2つ のセ ッシ ョンを行 った。 なお、各週 とも90分 の授業時間をすべて

使 って 当該 タスクを実施 した。

以下、 トリー トメ ン ト ・セ ッシ ョン と内省 セ ッシ ョンについて詳述す る。各依頼場面 の ト

リー トメ ン ト ・セ ッシ ョンでは、被験者 にNNS-NSお よびNS-NSロ ー ルプ レイ ・トラ ンス

ク リプ トを比較 しなが ら読 ませ 、英語母語話 者 に特有 の表現 を書 き出 させ るといういわゆる

"
noticing-the-gapactivity`'を 行 わせた。そ の直 後に、内省セ ッシ ョンを実施 し、内省用ア

ンケー トを記入 させ た。 その際、内省用 ロール プLイ ・トラ ンス クリプ ト(ア ンケー トの中

で設 問対象 となって いる言語形 式 に下線 が引かれて ある もの)を 必ず読み なが らア ンケー ト
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に記入するように指示 した。 これは、アンケー ト中の設問対象表現がロールプレイ ・ディス

コースのどこで使われたかを被験者に明示することで、被験者がその表現をどの程度気づい

ていたかを想起するのに役立つと思われたからである。

6.4デ ー タ分析

英語 学習の動機 に関するア ンケー トの結果 について は、全体 お よび7つ の下位 要素の それ

ぞれの信頼性(ク ロ ンバ ック ・アルフ ァ信頼性係数)を 計算 した。全体では、0.822と い うか

な り高 い信頼性 を得 たが、7つ の下位 要素 中、「期待 と抑制」(expectancy/control)に 関 して

は0232と い うか な り低 い係数が算 出 され た ことか ら、 この下位要素 は分析 か らはずす こ と

に した。そ の後、 各被験者 につ いて、全設 問の6段 階評価値 の合計 と下位 要素 ごと(内 的動

機 、外的動機、個 人的1ヨ標、態 度、不安、動 機づ けの強 さ)の6段 階評価値の合計 を算 出 し

た。全設 問の合 計評 価値 は各被験者 の全体 的な動機 の程 度 働 機値)を 示す もので、 この動

機値の範 囲は97か ら ユ81(平 均 は139.8)と い うものであ った。 さらに、 この動機値 の平均

をもとに、全被験者 を平均値 を上回 るグルー プ(}lighMotivation)と 下 回るグルーープ(Low

Motivation)に 分 けた。

英語習熟度テス トに関 して は、各被験者に対 して リスニ ングとリーデ ィングのそれぞれの得

点 を100点 満 点に換算 した後、合計点 を算 出 した。本研究 の被験者 の英語習熟度の範 囲は69点

か ら162点 で、平均は121.75点 で あった。動機 の場合 と同様に、習熟度の平均点 を基 に、全被

験者 を平均点 よりも上 のグループ(HighEFL)と 下 のグルー プ(LowEFL)に 分 けたVこ の

動機値 と英語習熟度のグループ分 けをもとに、被験者 をさらに以下の4つ のグループに分けた。

HighMotivatio皿&HighEFI.グ ル ー プ:23人

HighMo七i甘anon&LowEFLグ ル ー プ:18人

LavaMotivation&HighEFLグ ル・一プ:」9人

Low]Motivation&LowEFLグ ルー プ:20人

また、内省用アンケー トか らのデータに関 しては、各被験者 についてr6つ の対象ス ト

ラテジーのそれぞれの7段 階評価値の平均 を出し、それを当該ス トラテジーの 「気づ き度」

とした。

研究課題1お よび2に ついては、動機および英語習熟度のそれぞれの下位グループに対し平

均値を算出 し、これらの平均値に3要 因分散分析(繰 り返 し測定)(a=.05)を 適用した。当

該統計処理における独立変数は 「対象ス トラテジー」 ・「動機」 ・「英語習熟度」で、従属変

数は 「気づき度」である。研究課題3に 関しては、研究課題2で 判明 した有意差を示す要因

(「動機」か 「英語習熟度」、またはその両方)の 下位要素の平均値 と対象ス トラテジーの 「気
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づき度」の平均値に対 し、ピアソンの相関とステップワイズ回帰分析を適用 した(α= .05)。

なお、本研究では、動機の強さを各設問項 目の合計値 としたが、本来、複雑な概念の集 まりで

ある動機に関Lて は各設問の合計値 をベースにした分析方法は妥当なものとは言えない。 しか

し、被験者数が100以 下であったため、本研究の被験者に特化した 「動機の下位要素」を見つ

けるための因子分析を実施できなかった事情か ら、以上のような分析方法をとらざるを得なか

った。(因子分析を取 り入れた分析については、Takahashi(inpress)を 参照されたい。)

7.結 果 と考 察

7.1右 折究言果題1

表 ユの分散分析の結果が示 してい るように、 「ス トラテジー」 の主効果 において有 意差 が認

め られた(FIJ380)=23.354,p<.0001)C:こ れ によ り、 隠在 的イ ンプ ッ トを与え られた

場合 、学習者はGつ の対象 ス トラテ ジー に対 して同 じレベルの意識を向けているので はな く、

その気づ きの度合いは様々であ ることが明 らか となった(表2お よび図1も 参照)。6つ のス

トラテ ジー を気 づ きの度合いの順(高 →低)に 並べ ると、以下の ようになる。

LuB>IDE>REQ-1>REQ-2>OLF>REQ-3

(ρ<.U5)(有 意 差 な し)(有 意差 な し)(有 意差 な し)(P<.001)

上記に示すように、学習者は二節依頼表現形式よりもディスコース ・Lベ ルの特徴および慣用

的な表現に興味をもってお り1Takahashi(20⑪1)の 結果と同じ傾向を示 した。これは、同先

行研究でも指摘 したことだが、単一節依頼表現形式がすべてのコンテクス トで使用可能である

とは限らないにもかかわらず、学習者はそのような認識を持たずに同表現形式を既にマスター

したと思い込んでいるために、そもそも 「依頼の表現形式」にはあまり関心が向かないという

ことに起因するのではないだろうか。さらに、NNS-NSロ ールプレイ中の英語母語話者が対

話の相手である日本人英語学習者の不適切な(単 一節から成る)依 頼表現を正 さないために、

被験者は同依頼表現を適切な表現形式であると判断 してしまっている可能性もある。また、学

習者がディスコース ・レベルの特徴や慣用的な表現に気づきやすい理由としては、中学 ・高校

レベルの英語授業で、ディスコース ・Lベ ルの口語的表現を使った言語活動が ト分に行われず、

その特徴についてもあまり教えられてこなかったことによると考えられよう。

REQ-3(ifyoucouldVP)に ついては、学習者はこの言語形式に依頼の機能を見い出せず、

あくまでも習得済みの条件節という認識があるために、このス トラテジーには意識が向かな

かったと解釈できるのではないだろうか。
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表1:3要 因分散分析(繰 り返 し測定)結 果

変動因 平方和 自由度 平均平方F比

動 機13.520113.5204.548≒ ト

英 語 習 習し度3.72013.7201.252

動 機x英 語 習 熟 度11.894111.8944.002*

誤 差225.904・762.972

ス トラ テ ジ ー167.348533.47⑪23.354僻

ス トラ テ ジ ーx動 機20.14854.03D2.812宇

ス トラ テ ジ ーx英 語 習 熟 度3.7825`.756.528

ス トラ テ ジ ーx動 機x習 熟 度10、97352.1951.531

言呉差544、.5843801.433

注:牢Pく.05*≒Pく.000ユ

.・':'二・ 表21「 ス トラテ ジー 」 の 平 均 お よ び標 準 偏 差

ス トラテジー 平均 標準偏差

REQ-1.5941.816

REQ-2.2941314

REQ-3-.4921・249

LUB1.4081」44

1DE.9721.193

0LF.2481ユ13

注:REQ-1ニ`IwonderifyoucouldVP',REQ-2ニ`isitpossibletoVP?',

REQ-3=`TfyoucouldVP',10UBニdiscourselubricant,IDE=idioanaticexpression,

OLFニother(NS-di呂tinctive)1ingτUsticform

REQ-1

L-'一－REQ -2

REQ-3

LUB

lDE

OLF

－〇.500.511.5

図1:対 象ス トラテジーの気づき度
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7,2研 究 課題2

分 散分析表(表1)が 示 してい る ように、 「英語習熟 度」 の主効果お よび 「ス トラテ ジー」

と 「英語 習熟 度」 の一次交互作 用において は有意差 は確認 されなか った。 さらに、「ス トラテ

ジー」 ・ 「動機」 ・ 「英 語習熟度」 の二 次交互作 用にお いて も有意 差は示 されなか った。 こ

れに対 し、「ス トラテジー」 と 「動機」の一次交互作用(F(5,380)ニ2.812,Pく.05)お

よび 「動 機」 の主効果(F(1,76)ニ4.548,pく.05)に 関 しては有意差が確認 された。 こ

れに よ り、 隠在 的イ ンプ ッ ト状況 では、学習者 の 「動機」が二 節依頼表現形 式やそれ以外 の

言語形式 ・デ ィス コーース特徴の気づ きに影響 を及ぼすが、学 習者 の 「英語習熟度」 は関係 が

ない ことが判 明 した。 これ は、英語 習熟度が低 い学習者 であって も、動機が高けれ ば場面 に

適切 な英語依頼 表現 に気づ きやす い とい うこ とを示唆す る。 すなわち、第2言 語語用能力 の

習得の可能性 は、標準習熟 度テ ス トで測 定する 「言語習熟度」(linguisticproficiency)を 基

に予測す ることは難 しい と言えるであろ う。

表3:「 ス トラテジーx動 機」の平均および標準偏差

ス トラ テ ジ ー 且igh-Mativatian(標 準 偏 差)Low-Motivation(標 準 偏 差)

REQ-1.561(1.96)、628(1.669)

REQ-2.439(ユ.333),141(1.292)

REQ-3-.569(L399)一.41a(1.083)

LUBL675(L⑪07)1.128(1.223)

IDE1.494(.983).423(1.156)

OLF.404(.992).084(ユ219)

注:REQ－ ユ ニ`IwanderifyoucouldVP',REQ-2=`lsitpossibletoVP?',

REQ-3=`lf ,yaucouldVP',LUB=discour呂elubricant,IDE=idiomaticexpTe呂sion,

OLFニother(NS-distinctive)linguisticform

Ih－ 二1

2

1、5

岨1

PO・5

眠o

-D .5

-1

REQ-1REQ-23LUBIDEOLF

ス トラテジー

1+HighM。tivation・L・wM・tivati・nl

図2:「 ス トラテジー」 と 「動機」の交互作用
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さ らに、表3お よび図2が 示 してい るよ うにr英 語学習 に対 する動機が低 い学習者 よ りも

高 い学 習者の方が、デ ィス コース ・レベ ルの特 徴(LUB)や 慣 用的な表現(IDE)に 気 づ く

傾 向にあ りr実 際、 この2グ ループ間に有意差が認め られ た(LUB:F(1,78)=4.784,P

く.05/1DElF(1,78)ニJ.9.9S4,p<.UO(]1)。 こ れは、動機の高い学習者の方が母語話 者

レベル まで コ ミュニケー シ ョン能力 を向上 させ ることに積極 的で、イ ンタラク ショナル ・ポ

ライ トネ スにも関心 が高 く、 このため に上記 の2つ のス トラテ ジー によ り意識 を向けるので

はないか と思われる。

表4:ス トラテジーの気づきと動機下位要素の相関および回帰分析結果

ス トラテジー 動機 相関 ステップ/R二 乗

REQ-1:(wander)該 当 な し

REQ-2:(passible)内 的 動 機r=.317(p<.01)Stel)ユ/R三 二 ユOI

動 機 づ け の 強 さr・=.278(Pく.05)Step2/R2=.149

REQ-3:(if)内 的 動 機rニ.275(P<.05)Step1/R2=.07s

LUB:(lubricant)動 機 づ け の 強 さrニ.254(Pく.05)Stepl「R:⊆.064

IDE:(idiomatic)内 的 動 機rニ369(p<.001)Stepl/R三 二.136

外 的 動 機rニ302(pく.ODStep2/Rニ.208

個 人 的 目標rニ.222(P<.05)一 戸 ー－

OLF:.(otherling,forms)該 当 な し

注:内 的 動 機:e.g.`IenjoylearningEnglishverymuch'/外 的 動 機:e.g.`Beingable

tospeakEnglishwilladdtomysocialstatus'/個 人 的 目標:e.g,`lreallywantto

learnmoreEnglishinthisclassthanIhavedoneinthepast'/動 機 づ け の 強

さ:e.g.`lp].antocontinuestudyingEnglishforaslongaspoossible'

[例 文 はSchmidtetal.(1996165-67)か ら引 用]

7,3研 究課題3

一 上記の研究課題2に おいて 「動機」の効果が立証 されたので、ここでの分析は動機のみに

焦点を当てるOsつ の動機の下位要素の平均値 と対象ス トラテジーの 「気づき度」の平均値
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に対 し、 ピア ソンの相 関 とステ ップワイズ回帰分析 を適応 した結果 、動機の下位 要素の中で

は、内的動機(intrinsicmotivation)・ 外 的動機(extrillsicmotivation)・ 動 機づけの強 さ

(motivational呂trength)が 、 対象 ス トラテ ジーの気づ きの認知 プロセスに もっ とも影響 を

及 ぼ してい ることが明 らか となった(表4を 参照)。

特 に・ 内 的動機(英 語学 習 その もの に興 味が あ る等)の 影響 が 強 く、REQ-Z(possi-

hle)・REQ-3(if)・IDEの 気 づ きには内的動機 が深 く関わ ってい ることが判明 した。 こ

れ は、 もし学習者の 内的動 機を高め るこ とがで きれ ば、 明解 な説 明を与 えな くて も、学 習者

は自 らの力 で英語語用能力 をある程度 まで身につ ける ことがで きる とい うこ とを示 唆する も

のであ る0

8.ま と め

本研究の主な結果としては2つ の点が挙げられる。 まず第1点 は、隠在的インプットを与

えられた場合、学習者は二節依頼表現形式 よりもデ ィスコース ・レベルの特徴および慣用的

な表現に興味を示す傾向にある。単一節依頼表現形式には興味を示さないが、これは、その

言語形式の機能をマスターしたと思い込んでいるか らであろう。

第2点 は、隠在的インプット状況では、学習者の 「動機」が複雑な英語依頼表現形式やそ

れ以外の言語形式 ・デ ィスコース特徴 の気づきに影響 を及ぼすが、学習者の 「英語習熟度」

の貢献は期待できないようだ。特に、内的動機が与える影響は大 きく、英語を学びたいとい

う意欲がある学習者は、明解な説明がなくても、自ら言語形式とその機能の関係を見い出L,

学習 していけるのではないかと予測できる。

問題は、 この内的動機をどのように学習者に身につけさせてい くか ということだが、実は

これこそが英語教育の究極の目標であることは言うまで もない。今後 もさらに動機 と第2言

語語用能力の習得との関係を探求し、動機の本質をより深 く解明し、教授法へと繋げてい く

必要があろう。

← 一ー 一'4
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Appe皿dixA

英語学習の動機に関するアンケー ト

(内的動機のセクションのみ抜粋)

1=StronglyDisagree2=Disagl・ee3=Sligh七1ア1〕isag7ee

4=SlightlyAgree5=Agr田6=StronglyAg1・ee

1.IenjoylearningEnglish.()

2,1・ear1血gEnglishisahobbyfarxne.()

3.Lear1血gEnglishisachallenge七h且 七Ie旦ioy.()

4.Idon'七enjoylearningEnglish,bu七IknowthatlearningEngli呂hi呂importantforrtie,()

[reverse-codE≡d】

5,IwishIcouldleamEngli呂hinanea由el・waywithoutgoingtoclass,()[reverse-coded】

1
.'.App・ 皿dixB

「気づ き」 に つ い て の 内 省 用 ア ンケ ー ト

てFor皿1か らの抜 粋)

(3)It,sreallyh且rdformeandmys三stertostudy.
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気 が つ か な か っ た 気 がつ い て 、

(全 く関 心 が な か っ た}非 常 に 関心 が あ った

(5)Wewereju日twonderingif曲ecouldpracticeatadif臨 ・enttime.
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.(9}Thatsoundsgoad.
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(29)Ifshecouldpracticeearlier血theday.

-3-2-][1123

1111111

一83-一


