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1.序

第二言語習得語用論は、外国語学習者の語用論的能力 に関 して研究する分野であ り、語用

論、社会言語学、応用言語学にまたがった学際的な研究領域 として、1980年 代以降、言語学

者や内外の外国語教師から注目を集めている。 しか し、その研究の多くは、応用言語学の一

分野である第二言語習得研究の方法論を援用 して行われているため、理論言語学寄 りの立場

から語用論に携わっている研究・者にはとらえどころがないように映るかもしれない。

本論は、第6回 日本語用論学会シンポジウムのテーマである第二言語習得語用論に関して、

筆者の発表内容や他のパネリス トの論点を踏まえ、その歴史 と日本における英語教育との関

係について概説することを目的 とする。まず、外国語学習者が身につけるべ き3種 類の言語

能力に関 して述べ、語用論的能力を養成することの重要性を指摘するU次 に、本論のテーマ

である第二言語習得語用論の歴史を、主に日本における外国語教育 との関連でみてい く。最

後に、第二言語習得語用論で研究がなされている主要なテーマに関して概説 し、外国語教育

の現場において、語用論的能力を指導するにあた り、第二言語習得語用論の知見を援用する

際に注意すべき点に関して考察する。

2.外 国語学習者の語用論的能力と第二言語習得研究

文法、発音 といった、表面的な英語力にはほとんど問題がなく、英語を聞き、話すことに

も習熟 している日本人でも、時 として英語母語話者 との間に誤解 をひきおこすことがある。

たとえば、奨学金に応募 しようとしている学生が、ある外国人教員に次のように言ったとす

る。

口)ProfessorS'嬬11、Iw就 け α`tounitear・eco肌me」1ば 臨o吋b川 肥.

お そ らく、 この学生 は、 「want(人)todo～ 」 とい う構文 が 「(人に)～ してほ しい と思
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う」 という意味であることはすでに知ってお り、 日本語 における 「先生に推薦状を書いてい

ただきたいのですが…」 という内容を英語に直訳 したのであろう。初級 レベルの学習者の多

くは、Pleasewriteαrεco肌1η επdα古lon「brme.の ように命令文を用いることを考えれば、平

叙文で述べることにより、この学生はより丁寧な表現で言おうとしているつ もりなのかもし

れない。しか しなが ら、英語母語話者の中には、依頼 というよりは一方的に命令されたよう

な気持ちになり、不快に感じる者 も多いのではないだろうか。

この種の誤用は、英語を学び始めて間もない学習者であれば、「英語力が未熟であるので仕

方がない」 と好意的に解釈 されるかもしれないが、上級レベルの学習者が引き起 こした場合、

「この学生は無礼である」、「ものの言い方を知らない」などと、単なる英語運用力の欠如では

済まされずr人 格的にもマイナスのイメージを与えて しまいかねないであろう。また、たと

え相手が不快に感 じるとはいって も、伝達内容 自体は十分に伝わるため、聞き返した り、訂

正 した りする可能性は少ないと思われる。そのため、本人は自分の発話内容が語用論的に問

題を抱えているということに気づ きにくいという問題がある。

ところで、外国語でコミュニケーションをする上で要求される能力は、以下の3点 に大別

することができる。

(1)言 語 能 力(1mgui呂ticcompetence)

(2)語 用 言 語 能 力(pragmalinguisticcompetence)

(3]社 会 語 用 能 ノ」(sociopragmaticcompetence)

(1)は 、正 しい文法、発音で表現するための能力である。たとえば、前述の学生が発し

た」レ丘 勘π拗,∫ 脚α耐yo況 加斑斑eαrεcomm緒d誠 ロ」11brmEと いう文は、統語的には正 しい

文章であるためrこ の学習者は言語能力のレベルでは申し分ないと言ってよいであろう。

(2)は 、 自分の伝 えたい内容を適切に述べるための能力である。この中には、伝達内容

に応じた発話行為の選択なども含 まれる。たとえば、推薦状を書いてほしいと思った学習者

は、教員に対して 「依頼」をするための発話を行う必要がある。 しか し、依頼の発話行為は、

一歩誤れば 「命令」 と受けとられかねないためr慎 重 に吟味する必要がある。上の例は、学

生が発話行為の選択を誤 りrIwantyouto_と いう構文で表現 してしまったため、命令、要

求の意味合いが強くなってしまったと考えることができるO

(3)は 、適切な言語形式を選択するための能力である。同じ発話行為を表す文であって

も、様々な表現形式があ り、話者 と相手 との関係 などに応 じて、適切な表現を選択する必要

がある。たとえば、以下の文章はいずれ も 「依頼」の発話行為を実現するためのものである

が、それぞれの文の丁寧さは異なっている。
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(1)Wi皿youwritearecam皿enda七ionfnrme?

(2)Couldyouwi・itearec。 ㎜enda七iol曲rme?

(3)Iwaswnnde】 ・ingifyoucouldwritearecomnnendationfarme.

(4)VLFaulditbepoSs三bletow17tearecommendationforme?

これらの文は、いずれもほぼ同 じ意味内容を持っているが、 自由に置 きかえることはでき

ず、 自分 と相手との上下、親疎の関係や、依頼内容による相手の負担度によって、適切な表

現は自ず と限定される。高橋(2004)で も指摘されているように、 日本人の大学生は、目上

の者に依頼をする際に命令文を用いたり、(1)や(2)の ような直接的な言い方をすること

が典型的に見られるが、このような表現は、学生か ら教員という目上の者への依頼 としては

不適切であろう。

1-3.第 二 言語 習得 語用 論 の系譜

前節でもみたように、コミュニケーションをする際には、言語能力に加え、語用言語能力、

社会語用能力の習得 も要求される。しか しながら、学習者の語用論的能力に関心が持たれる

ようになったのはごく最近のことである。本章では、第二言語習得研究全般の流れを概観す

るとともに、第二言語習得語用論の歴史を振 り返ってみたい。

1亀:":直

3.1対 照 分析 をも とに した第二言語習得研究(1960年 代 前半)

第 二言語 習得研 究 は、外 国語教育 の流 れ と ともに発達 して きた。1960年 代 までの外国語

教育 は、 主 に学習者 の言語 能力(音 韻 、形態 、統語 に関す る能力)に 関 して、 母語 と目標

言 語 を対 照 し、 そ の相 違 点 を明 らか にす る こ とに よっ て行 わ れ た 。 これ は、対 照 分 析

(contrastiveanalysis)の 知 見 に基 づい てお り、 母語 と目標 言語 の異 なる点 が、言語 習得

にお いて も困難 な点 で あ る とさ れ た。 この 相 違 点 を中心 に、 パ ター ン ・プ ラ ク テ ィス

(patternpractice)に よ って反復練 習 をす るこ とで、誤 用 を可 能な限 り排 除す るこ とが 目

標 となった。

;・'.対 照 分析 をもとにした教授法 で代表的 な ものに、 オーデ ィオ リンガルメ ソッ ド(audio-1in－

gualmethod)な どがある。 この教授法は、当時の主流であった構造主義言語学の影響を強

く受けたものであ り、音韻、形態、統語の各分野において、 日本の英語教育においても大き

な影響を与えた。 しか しなが ら、オーディオリンガルメソッドでは、意味論、語用論的な能

力に関 しては軽視 されてお り、その結果として1上 級レベルの学習者においても、語用言語

能力や社会語用能力に関しては課題を残している者が多かったと言えよう。
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3,2,誤 用 分析 か ら中間言語分析へ(1960年 代 後半～1980年 代)

1960年 代 後 半 になる と、対 照分析 の問題 点 を もとに、学 習者の誤 りを重視 した誤用分析

(erroranalysis}の 考 え方が 台頭 して きた。誤 用分析 においては、対 照分析 とは異 な り、誤

用 は排 除 され るべ きものでは な く、学習者 の仮説検証 の過程 と して生 じる必然 的な現 象であ

る ととらえ られた。この考 え方は、後に なって中間言語(interlanguage)と し・う、外国語学

習者 が持 つ母語 と目標言語 の中間に位 置す る過渡的 な言語体系 として深化 してい った。

lg70年 代 に入 ると、Hymesが コ ミュニケー シ ョン能力(communicativecompetence)と

い う概念 を提示(Hymen,1972)し 、 第二言語習得研 究に も大 きな影響 を及ぼ した。Hymen

は、 コ ミュニ ケー シ ョン能力 を、言語記号 に関する もの(codecooxnpanen七)と 言語使 用に関

す るもの(useca皿ponent)に 大 別Lて い る。前者 は、音韻、統語、意味 とい った点 に関す

る話者 の知識であ り、後者 は、与 え られた コンテクス トの中で、話者が 自分の意図 した伝 達

内容 を適切 に表現す るこ とので きる能力 であ る。 この両 者 を習得す るこ とが コミュニケー シ

ョンを円滑 に勧 める上 では必須の ものであ る とされた。す なわち、発音や文法が正 しいだ け

では不十分で あ り、その場の状況や相 手 との関係 、伝 達内容 な どを考慮 して適切 な表現 を用

いる必要がある ことが示 されたのである。

Hymenの 概 念 は1後 にCanaleandSwain(1980)に よって以下 の4種 に細分化 された。

(1)言 語 能 力(gmmlnaticalcompetence):言 語 構 造 な ど の 文法 的 な知 識

(?}談 話 能 力(discoursecompetence):文 脈 に 応 じて 談 話 を構 成 す る能 力

(3)方1略 的 能 力(stra七egiccompetence):コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンを 円 滑 にす る た め の 様 々 な方1略

(あ いつ ち、 会 話 の始 め方1終 わ り方 な ど)を 使 い こ な す 能 力

〔4)社 会 言 語能 力(sociolinguisticco皿petence):言 外 の 意 味 をTし く理 解 し・ 語 用 的 に適 切 な 表

現 を す る 能力

これが きっか け とな り、1980年 代 になってか らは、外国語学習者の 中間言語 を語用論 的な

観点か ら考 察 した研 究が 多 く見 られ るようになった。母語話者 と外 国人学習者の言語使用 の

比較研究 に 目を向けたBlum-Kulkaetal.(1989)のCCSARP(Cross-CulturalSpeechAct

RealizationProject)な ど は、第二言語習得語用論 の端緒 とも言 える研究である。

3.3,第 二 言語習得語用論の発展(1990年 代 以降)

1980年 代 後半 の第二言語 習得 語用論 は、同時期 に異 な る母語 話者のデー タを収集 し、その

結果 を共時 的に考 察す る比較文化語用論crass-cultural.pragエnatics)の 枠 組 みの ものが ほ

とん どであ った。 しか し、1990年 代 に入 る と、教育 現場 にお ける、語用能力の習得過程 に目

が向け られ、学習者の中間言語体系 の発 達 を通時的 にとらえることに関心が よせ られてきた。
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エ99⑪年代は、 日本の英語教育において も大 きな変革を迎えた時期である。高校現場での新

科目 「オーラルコミュニケーション」の導入やALTと の接触機会の増加、大学における、コ

ミュニケーション能力育成型のカリキュラムに基づいた共通英語教育の改革などに伴い、言

語能力の養成に偏った、いわゆる従来の受験英語ではなく、正 しい文法、発音であることに

加え、相手 と気持ちよくコミュニケーションを行うことのできる高度な英語力が求め られて

きている。

2000年 に入ると、学習指導要領の改訂 に伴い、中学校の段階から語用能力の養成が求めら

れるようになった。以下は、現行の中学校学習指導要領の抜粋である(下 線部筆者)。

中学校 の新学習指導要領(外 国語科 ・抜粋)

(2)言 語活動の取扱い

ア3学 年問を通 した全体的な配慮事項

3学 年間を通 じ指導に当たっては、次のような点に配慮するものとする。

(ア)実 際 に 言 語 を使 用 して 互 いの 気 持 ちや 考 え を 伝 え 合 うな どの コ ミュ ニ ケー シ ョ ン を図 る 活 動 を

行 う と と も に 、(3)に 示 す 言 語 材 料 につ い て 理 解 した り練 習 し た りす る活 動 を行 う よ う にす

る こ と。

(イ)コ ミュ ニ ケ ー シ ョン を 図 る活 動 に お い て は 、 「エ ー血{な揚 ～ 状 況 に合 っ た滴 七 な表1を'ら 文

"て 言 コ刑 一'1がで る よ 言に 一 る こ とn

(ウ)言 語 活 動 を行 うに 当 た り、 主 と して次 に 示 よ よ 古言 緬 の'1場fl'や 一≡語 の ・き を取 り ヒげ る

よ うに す る こ と.

〔百語の使用場lfliの例〕

a特 有の表現がよく使われる場面

・あいさつ ・自己紹介 ・電話での応答 ・買い物 ・道案内 ・旅行 ・食事など

b生 徒の身近な暮らしにかかわる場面

・家庭での生活 ・学校での学習や活動 ・地域の行草など

〔言語の働きのf列〕

a考 えを深めた り情報を伝えたりするもの

・意見を言 う・説明する ・報告する ・発表する ・描写するなど

b]・}呼の行動を促した り自分の意志を示 した りするもの
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・質 問 す る ・依 頼す る ・招 待 す る ・申 し出 る ・確 認す る ・約 束す る ・賛 成 す る∫反 対 す る ・承 諾 す るノ

断 る な ど

c気 持 ち を 伝え る もの

・礼 を言 う ・苦 情 を言 う ・ほ め る ・謝 る な ど

注目したいのは、下線部にあるように、文法的に 「正 しい」ことはもちろんであるが、そ

れに加 え、場面や状況を考慮 した 「適切 な」表現 を用いた言語活動を行うことが、義務教育

における英語教育の中でも求め られるようになったということである。また、パター ン ・プ

ラクティスに代表される、文脈か ら切 り離 した機械的な文型練習ではなく、ある表現が用い

られる場面や言語の働きを取 り上げ、場面に即 した発話練習を行 うことにより、学習者の語

用論的能力を意識 した英語教授法をとりいれることが、教育現場においても期待されている

と言えよう。

3.4,現 在の第二言語習得語用論の研究動向

本章でふれたように、第二言語習得語用論は、第二言語習得研究の中でも比較的歴史の新

しい分野であるが、最近は理論的な研究に加え、語用能力を育成するための教授法、アクシ

ョンリサーチ といった、応用言語学的な視点からの研究 も増加 してきている。また、日本に

おいては、英語教師だけでなく、外国人への日本語教育に携わる教員で第二言語習得語用論

に関心を持っている者が多いことも特筆できよう。

次章では、近年の第二言語習得で盛んに研究がなされている話題をい くつか拾ってみたい。

4.第 二言語学習者の中間言語 に見 られる語用論的 な特徴

4.1.語 用 論的転移

転移(transfer)と は、 第二言語 を習得す る際、学習者の母語が影響を及ぼす現象であ り、

音韻、形態 、統 語の各領域 にわたってみ られ るが、第二 言語 習得 語用論において は、語用論

レベ ルでの転 移 を考察す るプラグマテ ィック ・トラ ンスフ ァー(pragmatictransfer)に 関

心が向 け られてい る。 プラグマテ ィ ック ・トランス フ ァー とは、 母語の語用論的 な特徴 の影

響が、第二 言語 にお ける発話 に も表出 される現象 である。た とえば、H本 において は、相手

か ら自分の能力や容姿 に関 してほめ られた際は、 「それ ほどで もあ りません」 の ように謙遜 し

て応 じるこ とが一般的 であるが、 この影響 を受 け、 日本 人が英語国民か らほめ られ た場合 に

も1相 手 のほめ言葉 に対 して否定表現で応 じることが ある。 この ような行為 は、英語母語話

者 にとっては、謙遜 しているというよ りは、 自分 の行動 に 自信 が持 てない ととらえ られた り、
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隠し事をしているのではないか と疑われたりすることにもつながるであろう。

元来、プラグマティック ・トランスファーは、 目標言語の文化的規範や発想に慣れ親 しん

でいない初級 レベルの学習者に顕著である(Sekiyama,1996)と されていたが、最近では、

逆に上級 レベルの学習者により多く語用論的転移が見 られるという主張もある。その原因を、

高橋(2004)は 、文法的な能力が高い上級学習者は、母語で:複雑な表現であっても容易に目

標言語に置 きかえて表現 できるため、結果 として母語からの転移が多 く現れるとしている。

このような、上級 レベルの学習者の語用論的な問題点は、先にもふれたように人間性の問題

と解釈されることも多 く、コミュニケーションをする上でも重大な誤用の一つとなる。 しか

しながら、従来の第二言語習得研究においてはr言 語能力の高い学習者は英語運用力に問題

ないと解釈され、研究対象 となりにくかった。第二言語習得語用論では、上級 レベルの学習

者を調査対象とすることで、従来は表面化 しにくかった上級 レベルの学習者が潜在的に抱え

る問題点を浮き彫 りにできるのではないだろうか。

一
4,2,語 用 論 レベルでの過剰一般化

過剰一般化(overgeneralization)と は、 あ る言語規 則 をその規則 が適用 され ない状況 に

も当てはめて しまう誤 用である。汀ringedの よ うに、不規則動詞に規則動詞の ような変化 形

を適用 して しまうのは、形態論 レベ ルで の過剰 一般化の一例 である。同 じ現象 は、語用論 レ

ベルで も存在するのではないだろ うか。

筆 者が行った研 究(Seldya皿a,1896)で は 、能力 に関 してほめ られた際の応答 を1日 本人、

英 語母語話者 それぞれ に談話完成 テス トを用 いて考察 した。 その結果、英語母語話者 であっ

て も、 目上 の人か らほめ られ た場合 は日本人 の ように謙遜や 否定 をして応 じる傾 向の強い こ

とが明 らか になった。 しか し、 同 じ場 面 にお いて、 日本人 の上級英 語学習者 は、相手 が 目下

や同等の場合 と同 じように肯定で応 じた者が ほとん どであった。 この原 因 として、 「英語では

謙遜表現 はあま り用い ない」 とい う語 用論 的な規範 を、 それが適用 され に くい目上 か らほめ

られた場合 に も過剰 適用 して しま う、語用 論 レベ ルでの過剰 一般化(pragmaticavergener-

alization)が 考 えられ よう。

4.3.発 話量の多寡

先にふれた、プラグマティック ・トランスファーや語用論 レベルでの過剰一般化は、学習

者の語用能力における質的な問題点であると言える。一方、数量的な分析としては、学習者

と母語話者の発話量を比較することが大変興味深いテーマとなろう。「慰め」という発話行為

における発話量の比較を行った関山(1999)に おいては、言語能力の高い学習者のほうが、

低い学習者よりも発話量が多 くなる傾向がみられた。また、EdmandsanandHouse(1991)

では、言語能力が完全に定着 していない中級 レベルの学習者は冗長な言い方をする傾向があ
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り、その結果発話の長さも長 くなる と指摘 している。ことばを多 くかけるべきときに言わな

(言えな)か った り、逆に、 ことばを抑 えるべ きときに多弁になってしまったりすることは、

いずれも、語用論的能力に関する問題点 とされるが、後者のほうが円滑なコミュニケーショ

ンをする上では大 きな障害 となる。先にもふれたように、前者は単なる 「英語運用能力の不

足」 として片づけられるのに対 し、後者は、話者の人間性、性格に問題があるとも解釈 され

かねないからである。

従来の英語教育現場でのコミュニケーション活動においては1い かに 「言うか」に重点が

おかれてきたことは否めない。 目標言語を流暢 に操 り、立て板に水のごとく話すことが英語

学習者の理想であるかのように思われているが、実際のコミュニケーションの場面において

は、それに加えて、いかに 「言わないか」 も重要になってくるであろう。 とくに、 日頃から

英語圏の人と接する機会が多 く、英語を話す ことが苦にならない、上級レベルの学習者を教

える際には留意する必要がある。

5.教 室 における語用能力の指導

k-∠ 一

近年の第二言語習得語用論においては、実際の教育現場である教室においてデータを収集

し、分析す る研究が増加 している。本稿を結ぶにあた り、実際の教育現場において学習者の

語用能力に焦点をあてた英語教育を行う際に留意すべ き点に関して考えてみたい。

英語教員にとってもっとも関心のあることの一つは、語用能力に関する指導をいつ導入

するべ きかという点ではないだろうか。新学習指導要領では、中学校の段階か ら語用能力

を意識 した英語教育を行う必要性が示唆 されているが、初級段階か ら指導することは本当

に可能なのであろうか。語用能力 を言語能力よりも高次のものと考えるのであれば、文法

や発音を身につけた後に語用能力に関 して扱 うという順序が妥当であろう。一般 に、丁寧

度の高い表現になればなるほど、文法的、語彙的にも難度の高いものが多 くなることをふ

まえると、言語能力が未発達の段階で語用論的に適切な表現 を導入することは難 しいよう

に思われる。

しか しなが ら、扱 う内容を限定すれば、中学校1年 生の入門段階から言語能力と並行 して、

語用能力を身につけさせることも十分可能なのではないだろうか。たとえば、Wouldyoudo

i1Z2α∫勧o躍 といった汎用度の高い定型表現は、入門期においては個hの 単語や文法的な解説

にとらわれずに決まり文句 として導入 し、依頼に関する会話文の中で自然に使えるように指

導をすることにより、初級段階からの語用能力の養成も十分可能であろう。

ところで、初期の段階か ら語用能力を養成するにあたって気 をつけねばならない点として、

目標言語の文化 において規範的な行動様式を、無意識のうちに学習者に植え付けて しまうこ

とがあげ られる(平 賀 ・藤井1998:9田 。第二言語習得語用論の 目標は、目標言語の母語話者
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と同化 する ことで はな く、誤解 のない、快 適な コミュニ ケーシ ョンを行 うことで ある。 その

ため、 すべ て を無理 に 目標 言語 に合わせ るのでな く、 コ ミュニケー シ ョン上の障害 を引 き起

こす語 用論的、社会言語学 的な問題点 を中心 に指導 し、学 習者の母語 にお けるアイデ ンテ ィ

テ ィーをも尊重 してい く必要が あろう。

6.結 語

本稿では、第二言語習得語用論の歴史と研究動向に関して概観 したが、学習者の語用能力

に関する教授方法の比較(明 示的に教えるか、暗示的に教えるかなど)や 、学習者の学習動

機、対象言語圏での生活経験などが語用能力に与える影響など、紙数の関係でとりあげられ

なかった点も多い。これらに関しては、他のパネリストの論文も参照されたい。
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