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1.は じ め に

本稿 で は、CroftandCruse(2004)を 取 り上 げ そ の 内 容 を検 討 す る。結 論 か ら言 え ばCrOft

が 担 当 した 第1章 ～ 第3章 お よび 第9章 ～ 第12章 、Cruseが 担 当 した 部 分 の う ち第4章 の 前

半 、 お よび 第8章 は、 思索 的 お よ び先 進 的 な 部 分 もあ るが 概 して 優 良 な 認知 言 語 学 の 入 門書 で

あ り、 そ こ か ら発展 した研 究 書 とな って い るの に 対 し、Cxuseが 担 当 した 第4章 後半 ～ 第7章

は 認 知言 語 学 の テ キ ス トとい う よ りは、 主 にDy:namicC皿.stxualApproachと い う語彙 意 味 論

の 紹介 とな っ て い る。 この ア プ ロー チ は認 知 言 語 学 と多 くの前 提 を共 有 す る もの の1多 くの前

提 を異 に して い るoま た、 この ア プ ロー チ の 紹 介 を 行 っ た た め に認 知 言語 学の 多 義研 究 な ど記

載 す るべ き多 くの重 要 文献 の紹 介 が な され て い な い 。 よっ て、 認 知 言 語 学 に馴 染 み の な い読 者

は 、 第4章 後 半 か ら第7章 が 、"lntroductiontoCrusefor(fu七ure)cognitivelinguists"と で

もい うべ き内容 と して 、基 本 的 に認 知 言 語 学 と関 連 す るが や や 異 な る理 論 であ る こ とに留 意 し

て い た だ くのが よ い と思 う。 カ テ ゴ リー 、 多 義 、 メ トニ ミー、 メ タ フ ァー な どに関 す る オ ー ソ

ドッ クス な認 知 言 語 学 の紹 介 は、UngererandSchmid(1996),Lee(2001),河 上(1996),

111梨(1995,2000),杉 本(1998),大 堀(2002b),辻(2003),松 本(2003)を 参 照 の こ と。 そ

の 他 、 認 知 言 語 学 の トピ ッ クス に 関 して は 、 坂 原(2000),西 村(2002)r大 堀(2002a)な ど

を参考 に され た い。 加 えて 、 認知 言 語 学 の用 語 に 関 して便 利 な辻(2002)が あ る。

当 該 書 は 三 部 ユ2章 か ら構 成 され て い る。

担 当者

第 ユ章 序 論Croft

第2章 領 域(fx'ame/doxnain)Craft

第 一 部 概 念構 造 第3章 解 釈(cons七rual)Craft

第4章 カ テ ゴ リー(categorア)Cruse

－89一



語 用 論 研・究 第Gh－

策5章 多 義(polysemy)Cruse

第 二 部 意 味構 造 第6章 上 位 下 位 と全 体 部 分Cruse

第7章 対 義(antonymyandcamplamentarity)Cruse

第8章 メ タフ ァーCruse

第9章 イデ ィオ ム か ら構 文 文 法 へCraft

第 三 部 文 法 構 造 第10章 構 文 文 法(constrllctiongrammar)Croft

第ll章 使 用 依 拠 モ デ ル(usage-basedmod白DCroft

第12章 糸吉言命『CrofL

つ ま り、 序 論 で あ る第1章 の 後 、1.言 語 分 析 に 対 す る概 念 的 ア プ ロ ーチ(2章 ～4章)、II,

語 彙 論 に 対 す る認 知 的 ア プ ロ ー チ(5章 ～8章)、III.文 法 形 式 に対 す る 認 知 的 ア プ ロー チ

(9章 ～ll章)と 続 き、 最終 第12章 が 結 論 で あ る。 著 者 自身 が 序 論 で書 い て い る通 り、 両 筆

者 の担 当 部 分 の違 い は 明 白 で、Cr1・seの 担 当す る 第4章 は 同 じ くCruseの 担 当 す る 第5章 以

降 の導 入 も兼 ね て い るた め、 第4章 は む し ろ第 二 部 と の結 束性 が 強 い 。

本 稿 の構 成 は 以 下 の通 りで あ る 。 まず 序 で あ る こ の 第一 節 に続 き、 第2節 でCroftの 担 当

した前 半 部 分 、 第2章 ～ 第3章 に関 して検 討 す る。 第3節 で は、 同 じ くCraftの 担 当 した 第

9章 ～ 第11章 に 関 して検 討 す る。 第4節 で はCruseの 担 当 した 第4章 ～ 第8章 に関 して批

判 的 に検 討 す る。 第5節 は ま とめ で あ る。

2.第2章 ～ 第3章 〔概念 構造 のCroft担 当部 分)

第2章(フ レー ム)第3章(construal=解 釈/も の の捉 え方)第4章(カ テ ゴ リ ー)が

「言 語 分 析 に対 す る概 念 的 ア プ ロー チ(Aconceptualapproachtolinguisticanalysis)」 と呼

ば れ る第 一 部 を構 成 して い る が 、Croftが 第2章 と第3章 を 、Cruseが 第4章 を担 当 して お

り、 対 象 、 方 法 、 文 体 、 流 れ に 大 きな 変 化 が あ るた め、 まず 、Croftの 担 当 した 概 念 構 造 に

関 す る 記述 で あ る 第2章 と第3章 だ け を取 り扱 う。

2.1.第2章 の 概 要

2.1で はFillmore(1982,1985,19'17a,1977b)FillmoreandAtkins(1992)な どを挙 げ 、

bachelor/spinsterな ど の例 か ら従 来 の語 彙 論 的 意 味 論 が 不 十 分 で あ る こ と を述 べ 、 フ レー ム

意 味 論 の 必 要 性 が 生 じて きた 背 景 を述 べ て い る。2.2で はrradius/circleな どの 用 例 か ら、

Langackex(1987)に お け る認 知 文 法 の 枠 組 み が フ レー ム意 味論 と前提 を 共 有 して い る こ と
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を主 張 して い る 。 この 後 、Z.3で フ レー ム と領 域 を 大枠 同 義 と し、 ス ク リ プ トの 概 念 が フ レ

ー ム の 一 例 で あ る こ と、 理 論 の 理 論(the。rytheaxy)に お け るHORSEやHAMMERが そ

れ ぞ れ 生 物 学 的 存 在 、 人工 物 的 存 在 で あ る こ と も フ レー ム と して考 え られ る こ と、 一般 分 野

と専 門 分 野 で フ レ ー ム(一 般 分 野 に お け るMURDERの 意 味 と、 専 門 分 野 に お け る

MANSLAUGHTERと 対 比 さ れ たMURDERの 意 味)が 異 な る こ とな どを述 べ て い るUさ ら

に 、 有 名 なLAND/GROUND、FLESHIMEAT,STINGY/GENEROUS,FETUS∫UNBORN

BABYな どの例 か らフ レー ム意 味 論 の有 用性 を 説 い て い る。

2.4で は フ レー ム 意 味 論 の拡 張 と してLangackerに お け るlncatianalprofileとL'Oll-

figurationalprofileの 相 違 、scopeofpredicationの 概 念 、ba呂icdomainと 複 合 体 と し

て のabstractdomainの 概 念 、 お よび 、domainmatrix,(ICMで はclusterICM)の 概

念 を紹 介 し、 ア ル フ ァベ ッ トの"T"を 例 に挙 げ 、 語 の 意 味 の 定 義 に複 数 の フ レー ムが ど の

よ う に 関 わ っ て い る か 例 示 して い る 。2.5で は フ レー ム と エCMを 比 較 検 討 し、BACHE-

LOR,MOTHER、LIEの 研 究 例 を挙 げ 、 基 本 的 に は 同 義 で あ る と述 べ 、 さ らに 、 百 科 辞

典 的 知 識 と辞 書 的 知 識 の 相 違 に も触 れ て い る。2.Gで は メ ン タル ス ペ ー ス 理 論 を紹 介 して

い るD

2.2.第3章 の概 要

第3章 は解 釈(cans七rua1)一 般 に関 す る検 討 の章 で あ る 。 同 様 の 試 み で あ るTalmyの イ

メ ー ジ ング ・シ ス テ ム(Talmyl977,1978,1988)お よ びLangackerの 焦 点 調 整(foul

adjustment)の 理 論 を ま とめ、1.akoffやJohnsonの 提 唱 す る イ メ ー ジス キ ー マ に関 連 させ

て 、4大 項 目、23小 項 目か ら な る解 釈 の 表(p.46)を 作 成 し、個 々 に 説 明 を加 え て い る。

第3章 の序 論 で あ る3.1は イ メー ジス キ ー マ の導 入 も兼 ね る 。J。hnson(1987)に お け る

イ メー ジス キ ー マ の リス トを容 器(CONTAINER)、 力(FORCE}な ど7項 目に 整理 し直 し

て い るU3,2で はAttention/salience(注 意/顕 現 性)と して 、 何 に注 目す るか に よ っ て言

語 表 現 が 異 な る こ と、 外 界 に は注 目 しや す い対 象 と注 目 しに くい対 象 が あ る こ と を取 り扱 い 、

この 項 目 にmatony皿y,エeferencepoint(参 照 点)、granolaエity(粒 度)、subjectivem。tion

(主 観 的 移 動)な どの現 象 を 包 括Lて い る。3.3は 、Judgment/comparison(判 断/比 較)

'と し て
、 カ テ ゴ リ ー 化 、 メ タ フ ァ ー 、 フ ィ ギ ュ ア と グ ラ ウ ン ド を 集 約 し て い る 。3.4は 、

Perspective!situatedness(視 点 と視 座)と して 、 視 点 、 ダ イ ク シス(場 面 指 示 性)、 主 観性

の 用語 と概 念 に説 明 を加 え て い る 。3.5で はCanstitutian/Gestalt(構 成/ゲ シ ュ タル ト)

と して 、teamやarchipelagoな ど複 数 の 成 員 か らな る グ ルー プ が 一 組 の 実体 と して 捉 え られ

る集 合 性 の 問 題 、 動 力 学 的 関係 の捉 え方 、circleとroundな ど実 体 と して捉 え る か様 態 と し

て捉 え るか な どの 問題 が 取 り扱 わ れ て い る。
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2,3,第2章 お よび 第3章 に お け る興 味 深 い 点

Croftの 優 れ た 点 はそ の構 想 力 の 壮 大 さで あ る 。 こ こ で は 、3つ の 点 で ブ ル ドー ザ ー 的 地

な ら しの 仕 事 を して い る.

{i)フ レー ム 、 領 域(do皿ai皿 〕 な どが 概 して 同 義 で あ る こ と(p.15}

(ii)イ メー ジ ス キー マ が い くつ か の 種 類 に分 け られ る こ と(p.45)

(111)解 釈(も の の 捉 え 方:construal)が4つ に大 別 で き る こ と(p.46)

(i)に は 、 他 に ベ ー ス、 ス ク リプ ト、ICMな ど も入 る。 そ れ は以 下 の よう な記 述 で わ か る 。

Thetermframe(Fillmnre),base(Langacker),anddomain(Fillnlore,Lakaff,Langacker)all

appear七nidentifythesametheoretic且1framework.(pJ6)

W"ub8ume呂criptsundeTframεs/dom且in呂.(p.ユ7)

Lakofrcall呂sucha仕amεidealizedcognitivemode1(ICM].(p.28)

従 来 、 認 知 言 語 学 の 中 で は 、 フ レ ー ム(Frames:Fillmoreの フ レー ム 意 味 論)、 領 域

(domain:LakoffandJohn呂on,198⑪ の メ タフ ァー理 論)、 ベ ー ス(base:Langackex31987な

どの意 味論)、 領 域(domain:Langacker,ユ987な どの概 念 構 造 論)の 用語 が 並 行 して 使 用 さ

れ て お り、 す べ て 意 味 の 成 り立 ち に 関 す る言 及 で あ る に もか か わ らず 、ClausnerandCraft

(1999)ま で どの よ うな関 連 に な る の か、 あ る い は ど う異 な る の か充 分 な検 討 が な され て こ な

か っ た 。 こ れ ら をひ とつ の 概 念 に統 合 す る こ とは 認 知 言 語 学 の 発 展 の た め に重 要 な 礎 石 で あ

る と思 わ れ る1ト

同 様 の こ とが(iDに 関 して も言 え る。 イ メ ー ジス キ ー マ とい う用 語 だ けが 先 行 す る 中 で1

この 概 念 の 種 類 分 け や そ れ ぞ れ の 関 連 性 に 関 して 詳 細 な研 究 が あ っ た わ け で は な か った 。 イ

メ ー ジ ス キ ー マ とい う用 語 や 概 念 を使 用 す る 人 は どの よ う な意 味 で使 用 して い る の か を明 示

1"す る必 要 が あ り
、 そ の 検 討 の 際 に は 本 書 で 述 べ られ て い る イ メ ー ジ ス キ ー マ の 議 論 を無 視 で

きな い で あ ろ う。 さ らに 、(iii)で は 、Ta1皿yの イ メ ー ジ ング ・シス テ ム とLangackerの 焦

点 調 整 か らひ とつ の 壮 大 な解 釈(construal)の シ ス テ ム に ま とめ上 げ て い る。 個 別 の理 論 に

密 着 した議 論 が多 い 中、 個 々 の 理 論 の 共 通 点 と相 違 点 を考 え なが ら、 認 知 言 語 学 と して の 共

通 の 概 念 と前 提 を明 確 化 す る先 鞭 をつ け た本 書 は 、 新 しい世 界 に 一歩 踏 み 込 ん だ もの と い え

る。

や や 、 詳 細 に な る が 、 そ の他 、 気 が つ い た 点 に触 れ て お く。(1)p24に は 、Langacker
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に倣 っ たbasicdomainとabstractdomainの 区 分 が あ るが 、``directlyembndi.edexperi-

enceの 有 無 自体 だ け で両 者 を分 け る こ とが で きる の か 。(2)P,26ス キー マ 関係 とプ ロ フ

ァ イ ル/ベ ー ス 関係 を分 け て 考 え る こ とは 難 しい こ とが 述 べ ら れ て い る。(3)p.2'Tに は 、

人 間 と い う概 念 の記 述 に関 して 、PERSON=HUMANBEING;HUMANBEINGニL]VING

THING+MIND;LIVINGTHING=PHYSICALOBJECT+LIFEと 主張 して い る と思 わ れ

る言 及 が あ る。 それ ぞ れ が 領 域 で あ りICMで あ る と考 え れ ば納 得 もで きな くない が 、 プ ラス

記 号 は 実 際 に何 を 意 味 す る こ と に な る の か 。 また 、 こ の 内 容 はAnimacyHierarchyや

LakoffandTurnerのtheGreatChainofbeingと 似 通 っ た もの を対 象 に して い る と考 え ら

れ るが どの よ う な記 述 が 最 適 な のか 。 さ らに 、P・27の よ うに素 性 分析 と も取 れ る表 記 をす る

と、 た と え ば、X=non-PHYSICALOBJECT+LIFEの よ うなXも 想 定 しう る が こ の 点 に

関 して は どう か。(4)p.31に"clusterICMisessentiallyado皿ain皿atria."と い う重 要 な

指 摘 が あ る。(5)P・33"Faucannierreplacesthenotionofapassibleworldwiththatofa

mentalspace."と い う重 要 な 指 摘 が あ るU(6)p.54summary〆sequentialscanningと 五c-

tiveanotionに 関 す る重 要 な区 分 が あ る。(7)P.55Sanction,fullsanction,partialSε 皿C-

tionに 関 す る興 味 深 い 言 及 が あ る 。(8)ス ペ ー ス と フ レー ム は概 念構 造 の二 大 組 織 化 原 則 で

あ る と述 べ て お り、 ス ペ ー ス に 関 す る説 明 は 非 常 に わ か りや す く完 結 で あ る。 た だ 、 ス ペ ー

ス とフ レー ムが どの よ う に 異 な るか 、 相 違 に 関 して も う・・渉 踏 み 込 ん で欲 しか った 。

2.4.第2章 お よび 第3章 に お け る疑 問 点

こ の 部 分 に対 す る疑 問 点 は 主 に興 味 深 い 点 の 裏 返 しで あ る。 つ ま り大雑 把 な 点 が 散 見 され

る とい う こ とで あ る 。 大枠 を作 る と い う試 み は現 時 点 の 認 知 言 語 学 に重 要 で あ り、 これ をた

た き台 と して 詳細 を詰 め て い く とい う観 点 か ら以 下 に 疑 問 点 を述 べ る 。

上 ・述 の(iii)で は 、 解釈(construal)が4種 類 の 項 目 に大 別 して あ るが 、 これ らは概 念 を

整 理Lて 最 良 な形 で提 示 した とい う よ りは 、 説 明 の 簡便 さの た め に ひ と まず近 い と思 わ れ る

もの を ま とめ て み た 、 とい う程 度 の分 類 で あ る よ う に見 受 け られ る 。分 類 に疑 義 が 上 が りう

る概 念 の例 と して、Figure-groundの 部 分 とForcedy皿amicsの 部 分 が あ る。

Crooftの リス ト(p.46)で は、Figure_groundは3.4(判 断/比 較)に 含 まれ て い るが 、

3,2(注 意/顕 現 性)に 含 む 方 が 合 理 的 で は な い か 。Figure-gxaundと い う認 知 的 特 性 は、

意 味 の上 で はprofile-baseの 対 比 と して 現AV・profileは もち ろ ん顕 現 性 に強 く関 わ っ て い る。

さ らに 、profileshiftの 用 例 で あ る メ トニ ミ一一やActiveZoneも3,2に 含 まれ て い るの で あ

る 。

Farcedynamicsの 振 り分 け は 難 し いが1現 在3.5(構 成/ゲ シュ タル ト)に 含 まれ て い

る 。 力 の 関 係 が 、押 す もの 、 止 め る もの の せ め ぎ合 い とや り取 りか らな る複 雑 な ゲ シ ュ タ ル

トを構 成 して い る こ とは 認 め る が 、 そ れ を い うな ら フ レー ム はす べ て ゲ シ ュ タ ル トで あ る。
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こ こ で い う構 成/ゲ シ ュ タル トは、 例 示 さ れ て い る よ う に個 体 の集 合 を・一一体 と捉 え た り、 部

分 の集 合 を全 体 と捉 え た りす る 人 間 の 認 知 能 力 につ い て一 義 的 に語 っ てい る と思 わ れ るの で 、

Farcedyna皿icsに 限 っ た こ とで は な い 。 有 る もの が 「止 まって い る」 か 「抗 して い る」 か と

い う意 味 で は 、 見 な し、 す な わ ち判 断 に 関 わ る もの と して3.4(判 断/比 較)と 考 え る こ と

もあ り得 る だ ろ う し、 あ るい は両 者 に入 っ て い て もお か し くな い の か も知 れ な い。 こ の 問題

に 関 して 本 稿 で 提 示 で き る結 論 は な い が 、 少 な く と もp.46の リス トが 叩 き台 で あ り、 今 後 こ

の 表 を始 点 と して 別 の ま とめ 方 や新 しい機 構 を提 示 す る研 究 が 望 まれ る こ と は示 し得 た と思

う。

そ の 他 、 注 意 点 と して二 点 を挙 げ る 。 まず 、 イ メー ジ ス キ ー マ の分 類 リス ト(p.45)の 中、

FORCEの 項 に 、RESTRAINT,EXISTENCEの 項 にRE]MOひALと あ るが 、Johnson(19$7)

に は どち ら も存 在 せ ず 、RESTRAINTREMOVAL(止 め て い た もの を外 す こ と)と い う表

現 が 存 在 す る こ とか ら こ こ は誤 植 ま た は不 注 意 に よる誤 りで は な い か と思 われ る。

次 に、 第3章 の 結 論 に入 っ て い る 内 容 が 多 す ぎる 。 通 常 、 結 論 で は、 そ の章 や 節 で 、 す で

に 出 て きた もの を ま とめ る。3.Gに は、 どの よ うにconstrualが 働 くか と して 、 入 れ 子 構 造

に な る 、3つ の 原 則 が あ る な どが 述 べ られ て い る が 、 これ は、 新 しい 内容 で あ り、 結 論 に盛

り込 む に は あ ま りに重 す ぎる。 さ らに、P.73に お け る解 釈 と文 化 相対 論 の 問題 も同様 で あ ろ

う。新 しい 表 現(世 界 の捉 え方)を した と き に は 、 もの の 見方 に 影響 が あ る が 、 そ の 後 慣 習

化 して新 規性 を 失 っ て し ま う、 とい う興 味 深 い 自説(cf.Croft,2001)を 述 べ て い る が充 分 な

説 得力 を持 た せ る た め に は 、 結論 の 項 で は な く、 一 節 を持 た せ て 説 明 す るべ きで は な い か。

以 上 、 本 節 で は、Craft.の 担 当 した 第2章 お よ び第3章 を検 討 した 。次 姉 で は 同 じ くCroft

が 担 当 した 文 法 構 造 に 関 す る 第9章 か ら第1ユ 章 を考 察 す る。

3.第9章 ～第11章(文 法構 造)

第9章 か ら11章 は構 文文 法 を取 り扱 っ て い る 。 第9章 で イ デ ィオ ム の 検 討 、 第m章 で 構

文 文 法 とそ の4つ の判 断基 準 を設 け、FillmareandKay、LakoffとGoldberg,Langacker,

Craftを4つ の 判 断 基 準 で検 討 して い る。11章 で は 使 用 依 拠 モ デ ル(U呂age-BasedMode3.)

につ い て詳 細 に検 討 して い る。

3.1、 第9章 の 概 要

第9章 で は 、 序 論 で あ る9.1に 続 き 、9.2で イデ ィ オ ム の 問 題 を、9.3で イ デ ィオ ム と

構 文 を 、9.4で 構 文 と構 文 文 法 の 相 違 を取 り扱 って い る。9.1で は 、Chamsky理 論 の ま と

め を行 っ て い る。 そ の 中 で、 同 理 論 が 歴 史 的 に 、 統 語 に属 す る不 規 則 性 で あ っ て も語 彙 部 門

(辞書 部 門)に 押 し込 め て きた 過 程 を下 位 範 疇 化 で 考 察 した の ち 、Chamsky理 論 で取 り扱 え
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な い さ らに や っか い な 問 題 と して イデ ィオ ム の 話 題 に入 って い る。 イ デ ィオ ム の 分類 に 関 す

る元 資 料 は 主 にFillmareeta1.(1988}とNumbergetal,〈1994}で あ る。 まず 、 イ デ ィオ

ム の例 と して 以下 を挙 げ て い る。

(・1)a.Ittakesanetoknewone,(バ カ と 言 う 方 が バ カ)

b.pullafas七 〇ne(ま ん ま と 騙 す 〕

c.bringdownthehouse(聴 七賢か ら 大 喝 采 を1専 す)

d.wideawake〔 す っ か りNを 覚 ま し た)

e、sightunseen{あ ら か じ め 調 べ ず に)

£allofasudden(突 然)

-g,(X)blowX'目-ose.(鼻 を か む]

h.Onceuponatime,...(む か し 、 む か し_)

イデ ィ オム の プ ロ トタ ・fプ的 定 義 はNumbergetal.(1994)に よれ ばa,文 法 的不 自 由 さ、b,

彩rC.こ と わ ざ ら し さ 、d.く だ け た 用 法 、e.評 価 的 情 緒 的 意 味 で あ る と い う 。 ま た 、

Fillmoreetal,(1988)か ら、 イデ ィ オム の4つ の 区 分 を挙 げ て い る。

(i)encodingidiomとdecodingidiom(Makkai,1972〕

(ii)gra皿m直 土iCalとextragrammatical

(□i〕substantiveとformal

(1V}pragmaticpointが あ る もの と な い もの

「 '^..1

田 で はaＬaswertlxedoor・,wideawake、b亘g寵rεdな ど、 聞 け ば 意味 が わ か るが 自分 で組 み

上 げ る こ とが で き な い も の をencodingidiomと 呼 び、 一 方 、kicktlxebucketやpullCLfCLSt

olaeの よ うに 、 聞 い て も わか らな い もの をdecodingidiaエnと 呼 ん で 区 分 して い る ㌔(ii)で

は 、斤耐o亮s倍 加 麟 舘飢,Ω πqrα 跳dd已,1,byα πdl田 習e,50∫br呂ogoodの よ うな文 法 的で は

な い イ デ ィオ ム をextragrammaticalと して 区 分 して い る 。(iii)で は 、bZowX'snoseや

TlaeX-er,tlaeY-erの よ う に、 あ る 部 分 が ス ケ ル トンに な って 他 の 語 彙 項 目が 挿入 で きる もの

をfar皿alと 呼 んで い るV(iv)で はGood,抱ornl㎎ ・,Seeyoulaterな どの 挨拶 、Onceuporaa

tirrxeな どの 談 話 文 体 的 な もの、Hiln加adacto,・?1な ど特 定 の 状 況 や 情 緒 と共 に用 い られ る

もの を 区分 して い る。 最 後 に これ ら を ま とめ て 、 語 彙 的 に不 規則 な もの 、組 み 上 げが 不 規 則

な もの 、 意 味 が 特 殊 化 してい る もの の 三 点 か らイ デ ィオ ム の類 型 を提 示 して したFillmoreet

al,の 研 究 を ま とめ て い る。

9.3、9.4で は ス キ ー マ 的 イデ ィ オ ム構 文 と してChomsky理 論 で は 等 閑 視 され て い た イ
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デ ィ オ ムが 如 何 に 統 語 に ま で 及 ん で い る か 、 語 彙 と統 語 の 連 続 性 を説 得 力 を持 っ て 示 して い

るnま ず 、Fillm。reeta1.のletalone構 文 の研 究 を紹 介 し、 同構 文 の持 つ 統 語 的 、 意 味 的 、

談 話 語 用 論 的 特 徴 に 関 す る 議 論 を 十 全 に再 録 して い る。 さ ら にrLakoff(1987)に お け る

Tllere構 文 の 研 究 、MichaelisandLarxahxecht(1996)に よ る外 置構 文 の 研 究 、 認 知 言 語 学

外 の 分 野 か らPrime(1978)に お け るIt-cleft,wh-cleftの 談 話 機 能 の研 究 、Wierzbicka

(158)か らHaveaV構 文 の研 究 とNISN構 文 の 研 究 、Jackendoff(1990)に お け る

`time' -away構 文へ の 言 及 と、 有 名 なGoldberg(lgg5)の 構 文 に 関 す る金 字 塔 的 研 究 ま で の

構 文研 究 を詳 細 に拾 い上 げ て い るn紙 面 の 都 合 上 そ の 議 論 に ま で は立 ち 入 れ ない が 、 構 文 お

よ び構 文 の持 つ談 話 ・語 用 論 的機 能 に ご興 味 の あ る方 は ぜ ひ ご一 読 い た だ きた い。

ヨ.2,第10章 の概 要

第10章 で はrユ0.1で 構 文 文 法 を記 述 す る判 断 基 準 を、io.2で は1Q.1で 提 示 した判 断基

準 を も とに してr4つ の モ デ ル を 分 類 して い る。 構 文 文 法 を判 断 す る基 準 と して 、Croftは

独 自の基 準 と して 以 下 を提 示 して い る。

'(i)ど の よ うな 文 法 範 疇 を用 い る か(動 詞
、 名 詞 な ど}(p,26U)

(ii)ど の よ う な文 法 関 係 を用 い るか(主 語 、 述 語 な ど)(p.262)

(iii)構 文 同上 の 関 係 に は どの よ う な種 類 を認 め る か(p.265〕

(iv)構 文 の情 報 は どの よ う に記 憶 され てい るか(p,265)

これ だ け で は不 明確 で あ るが 、 ユ0.2の4つ の モ デ ル を検 討 す る こ と に よっ て 明 確 に な る と思

われ る。 こ こで い う4つ の モ デ ル とは、Filletorean、dKayの 一 連 の研 究 、Lak。ffq987)お

よびGoldberg(1995),1.angackerの 一 連 の研 究,Craft(2001)で あ る。

まず 、Fillet。xeazadKayは 、(i)と(ii)に 関 し、[catv】(文 法 範 嶋 は動 詞)、[gfsbj】(文

法 機 能 は 主 語)な どの 文 法 範 疇 、 文 法 関 係 を 用 い る た め 要 素 還 元 的 で あ る。 また 、`111)と

(iv)に 関 し、FillmvreandKayは 完 全 な継 承(completeinheritance)の み を認 め る。 例 え

ば、 主 語 以 外 がwh句 と な るwh疑 問 の 構 文 は、LI(left-i呂olation:特 定 要 素 を左 端 の 有 す る)

構 文 とSAI(Subject-AuxiliaryInversion:主 語 助 動 詞 倒 置)構 文 か ら継 承 を受 け る。 これ を

カテ ゴ リー理 論 の 面 か ら見 る と、継 承 す るか しな い か、1か0か の古 典 的 カテ ゴ リー で あ り、

情 報 の 記憶 の 面 か ら見 る と重 複 排 除型 で あ る と言 う。

次 に、Lakoff(1987)お よ びGoldberg(1995)に つ い て 述 べ て い る。 田 で はGoldberg

(1995)のparticipantr。le(参 与 者 役 割)に 関 して 述 べ 、rebbexやvictimと い う役 割 は

rob/呂teal特 有 で あ るか ら要 素 還 元 主 義 的 で は な いが 、 主 語 述 語 とい う文 法 関係 、 動 詞 な どの

文 法 範 疇 を使 用 す る点 は要 素 還 元 的 で あ る と言 う。(iii)の 構 文 間 の 関係 と して は、instance
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link,呂ubpartlink,palyse皿ylink,metapho□callinkな ど を使 用 し、 これ らは デ ィフ オー ル

トとそ の 変 更 、 お よび 多 重 継 承 を許 す 非 古 典 的 カ テ ゴ リー で あ り、情 報 の 記憶 の 面 か ら見 る

と重複 許容 型 で あ る と言 う。

次 にLangacker(1987)他 に つ い て 述 べ て い る 。 こ こ で は 、Langackerの 認 知 文 法 モ デ ル

を構 文 文 法 の 一 種 と し て取 り扱 っ て い るn(i)に つ い て言 え ば 名 詞 、 動 詞 な どの 文 法 範 疇 は

認 め られ て い る もの の 、 形 式 と意 味 を 同 時 に取 り扱 う認 知 文 法 の立 場 か らは 、 文 法 範 疇 は ほ

とん ど意 味 に 動 機 づ け られ て お りそ の 意 味 で 要 素 還 元 主 義 で は な い と述 べ る。 さ らに1qi)

に お け る文 法 関 係 も結 合 価 がelaboration-siteとelaborationと い う意 味 的 な 関係 の側 面 を持

って い る こ とが 強 調 され て い る。eiDの 構 文 間 の 関 係 に 関 して は 、 語 彙 と構 文 に統 一 的 な カ

テ ゴ リー 観(非 古 典 的)を 有 す る こ とが述 べ られ て い る。Gv)に 関 して は使 用 依 拠 モ デ ル の

観 点 か ら重 複 許 容 型 で あ る とい う。

最 後 にCroft(2001)が 述 べ ら れ る が 、 こ れ は 、 非 古 典 的 カテ ゴ リー を前 提 と して 重 複 許

容 型 で あ る部 分 はL且koff(1987)お よびGoldbergQ995)、Langacker(1987)と 軌 を一 に

'し て い るが
、 文 法 範 疇 と文 法 関 係 が す べ て構 文 に依 存 し て 決 定 さ れ る と い う点 が そ の 名 称

(``Radical"Cons七ructionGrammar)の 所 以 で あ る とい う。 詳細 は、Creft(2001)を 参 照 の

こ と。

3.3.第 竹 葦 の 概 要

第11章 は、 や や趣 を 異 に し、ll,1で 文 法 表 示 とそ の プ ロ セ ス を、ll,2で 使 用 依 拠 モ デ ル

に基 づ い た形 態 論 を、11.3で 使 用依 拠 モ デ ル に 基 づ い た 統 語 論 を取 り扱 っ て い る。11,1で 語

彙 や 構 文 は ル ー ル で も リス トで もな く連 続 して い る こ とを述 べ た 後、11,2、11.3で 、Bybee

(1985)な どの研 究 か ら使 用 依 拠 モ デ ル につ い て 述 べ てい る。 使 用 依 拠 モ デ ル で は1typefre-

quencyとtokenfrequencyを 分 け、 そ れぞ れ に 関 して 以下 の よ うな仮 説 を紹 介 して い る 。

{i}単 語 の 定着 度 は1・一 ク ン使 用 頻 度 の 関 数で あ る。(p.293)

(ii)ス キ ー マの 年 産 性 は タイ プ 出現 頻 度 の 関数 で あ る(p.296)

L二7'で

(i)は 例 え ば 、 使 用 され る頻 度 が 非 常 に 多 い 、be動 詞 な どの 場 合 、 不 規 則 な 形 式(am,且re,

1s,were,etc.)で も定 着 して し ま う とい う こ とで あ る。(ii)は 例 えば 、-edと い う過 去 形 は、

様 々 な 単語 が この 過 去 形 を取 るた め 生 産 性 が 非 常 に 高 い が 、-wな どの 過 去 形(flew,blewな

ど)は この 過 去 形 を取 る単 語 数 が 少 な い た め 生 産 性 が 低 い と い うこ とで あ る。 さ らに 、11.2

で は 、 ル ー ル 型 で な い 頻 度型 に整 合性 の あ る 特 徴 と して 、source-orie皿tedス キ ーマ だ けで な

く、produc七 一〇rientedス キ ー マ につ い て述 べ て い るU
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[iii]変化 形で規定 される派生が存 在す る(こ れ は派生 ルー ルによる記述が困難である}

これは、例えば[-ung}と いう過去分詞形で、いったんこのスキーマが活性化 されて くると、

様々な現在形からこの過去分詞形への活用が増えるUこ ういった場合、派生モ トの構造に依

拠してルールを記述する従来の生成的考え方では記述が困難である。最後に、次のような仮

説も形成されている。

`1V単 語同士 の結 びつ きの強 さは、類似性 の関数である.

類似性 には意味 の類似性 と形式の類似性 が存在 し、意味の類似性の方 が重要であ る、

11,2は 統語における使用依拠モデルとして、同様の原則が統語においても成立することを検

証 している。詳細は紙面の都合で割愛する。

∴3 .4.第9章 か ら第11章 にお け る興 味 深 い 点

第9章 か ら11章 まで 、Croftの 手 に な る 認 知 言 語 学 の統 語 に対 す る研 究 を 見 て きた 。 い く

つ か の注 目す べ き特 長 は そ の独 自性 で あ る。 まず 、Chomsky理 論 の 欠点 を補 う代 替 案 と して

構 文 文 法 を提 示 して い る こ とU次 に 、 イ デ ィ オ ム と構 文 文 法 を連 続 して捉 え て い る こ と。 最

後 に使 用 依 拠 モ デ ル を配 して.一 ・の類 型論 や 認知 心 理 学 との橋 渡 しを試 み て い る こ とで あ

る。 以 下 、 そ れ ぞ れ につ い て も う少 し詳 し く述 べ るf-

通 常 の 認 知 言 語 学 の説 明 で はCho皿8ky理 論 の 説 明 はあ ま り登 場 しな い 。Crof七 は 第9章 の

始 め約5ペ ー ジを 費 や してChornsky理 論 につ い て も触 れ て い るた め、 認 知 理 論 とChom呂ky

理 論 の 相 違 点 が 大 変 明確 に な っ て い る。 また 、 下 位 範 疇 化 や 語 彙 部 門 に閉 じこ め られ た イ デ

ィオ ム の視 点 か らそ の根 幹 を揺 さぶ っ て い く展 開 に は 説得 力 が あ る。

また 、 通 常 は等 閑 視 され が ち な イ デ ィオ ム とい う現 象 を構 文 と 関連 づ け た点 で、Fillmare

etal,の 精 神 を充 分 に 汲 ん だ 明 快 な説 明 とな っ て い る。 さ らに、Fill皿oreら 以 外 に 幅広 い 分

野 か ら語 用 と意 味 ・形 式 を同 時 に考 え る べ き証 左 を集 め て きて い る とこ ろ が評 価 で きる 。 さ

ら に、11章 は、 や や 難 解 で は あ る もの の 、L,angacker理 論 な どで繰 り返 し主 張 され て い る使

用 依 拠 モ デ ル をで き る限 りわ か りや す い 形 で 提 示 した も の と評 価 で き る。

3.5.第9章 か ら第11章 にお け る疑 問 点

一 方 で 認 知 言 語 学 を学 ん で きた もの に と って は や や 意外 な点 、 正 統 で な い と感 じ られ る 点

も い く つ か あ る 。]□angackerの 認 知 文 法 の 取 り扱 い お よ びCroft自 身 のRadical

ConstructionGrammarの 取 り扱 い で あ る。

Langackerの 認 知 文 法 は 、 通 常 の 認 知 言 語 学 の入 門書 で あ れ ば 、 ひ とつ の章 また は 複 数 の
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章 を 割 い て 説 明 が な され るが 、 本 書 で は構 文 文 法 の一 種 と して 一 小 節 に 閉 じこめ られ て い る。

この 是 非 は別 と して意 外 とい う印 象 は免 れ な い 。 も ち ろ ん、Langackerの 研 究 自体 は概 念 構

造 に 関 す る 第 一 部 な ど にそ の多 くは ち りば め られ て い る し、 使 用 依 拠 モ デ ル もLa-gackerの

重 要 な主 張 ひ とつ で あ る 。 そ れ で も、Langackerの 文 法 観 と様 々 な概 念 が ひ とつ に ま とめ ら

れ て い な い の は 、 認 知 言 語 学 の研 究 を紹 介 す る書 と して は や や 物 足 りな い感 が あ る。 もち ろ

ん 、 逆 に言 え ば 、 第 一 部 と同様 、 認 知 言 語 学 の 新 しい土 壌 を整 備 す る た め に、 認 知 の他 の 理

論 との 共 通 性 と相 違 を検 討 す る 目的 で 敢 えて 解 体 を試 み た とい う 見方 は成 り立 つ 。

ま た、 第10章 の構 文 文 法 の 比 較 は 意 欲 的 だが 荒 削 りに 見 え る 。 またCroft自 身 のRadical

Cansti-uctionGrammarに 関 す る説 明 は や や 多 い 気 が す る。 これ は作 者 の特 権 と言 え よ うか 。

次 第 で述 べ るCruseに 比 べ れ ば ま っ た く普 通 に も見 え る。

い くつ か 個 別 に 目 を引 い た 点 を加 え て お く。(1}P、245,P.255Cho皿Sky理 論 に お け る選

択 制 限 や 下 位 範 疇 化 を認 知 的 な 言 語 理 論 で ど う考 え る か も興 味 深 い点 で あ ろ う。 前 者 と後 者

は連 続 して い るだ ろ う し、 前 者 は メ タ フ ァー と も関 連 す る。(2)p.259こ の 図 は正 しい 関 係

を示 して い る の か今 ひ とつ わ か ら ない 。(3)p.280-e-siteが 結 合 価 を意 味 的 に動 機 づ けた も

の で あ る とい う説 明 は 手 際 よ い。(4)p.285動 詞 や 名 詞 とい う文 法 範 鴫 を排 除 して しま っ て

本 当 に う ま くい くの だ ろ うか 。 ま た、 「名 詞 」 の 代 わ りに 「THING」 とい う意 味 的 な カ テ ゴ

リー に した か ら とい っ て 要素 還 元 主 義 で な くな る もの だ ろ うか 。

本 節 で は 、 第9章 か ら第11章 か ら認 知 言 語 学 の 文法 構 造 に 関 す る言 及 を検 討 した.次 第 で

は 、Causeが 担 当す る 第4章 か ら第8章 を批 判 的 に 検 討 す る 。

4.第4章N第8章(カ テゴ リー 、多義 、語 彙的 意 味論)

さて、Cruseの 部分には、い くつかの大 きな問題点が存在する。Cruseは 、第4章 から第

8章 を担当している。本節では、 まず、第一部に属する第4章 の中からカテゴリーに関する

部分を単独で取 り扱いその概要 と問題点を指摘する。次に4章 の後半および第5章 から第7

章までをまとめて取 り扱いこの概要と問題点を指摘する。最後の第8章 に触れてこの概要を

述べ内容を検討する。

4,1,第4章(カ テ ゴ リー 部分)の 概 要 と問 題 点

第4章 は カテ ゴ リー に つ い て の 章 で あ る 。 そ こで の話 題 を 拾 って み よ う。 まず 、導 入 で あ

る4,1の 後 、42で カ テ ゴlj－ に 関 す る古 典 的 モ デ ル を紹 介 し、4.3で プ ロ トタイ プ 理 論

を紹 介 し、4.4でDynamicConstrualModelの カ テ ゴ リー 観 の説 明 を して い る。

早 速 、 問 題 点 に入 る。 い くつ か のLベ ル で 首 をか しげ る こ とが あ る。 まず 、 カ テ ゴ リー に

関 す る章 で あ る の に 認 知 的 な カ テ ゴ リ ー 理 論 に 関 す る 言 及 は そ こ そ こ に、 後 半 は 自 身 の
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DynamicConstrualModelの 説 明 に人 っ て し まっ て い る こ と。 次 に 、認 知 言 語 学 の カ テ ゴ リ

ー 理 論 の紹 介 で あ る は ず な の に、4.3で プ ロ トタイ プ 理 論 に対 す る非 建 設 的 と思 わ れ る批 判

を行 っ て い る こ と。 さ らに 、 そ の 批 判 が 主 に意 味 素 性 理 論 に基 づ い た プ ロ トタ イ プ理 論 に対

す る もの で あ る こ と、 な どで あ る。 ひ と まず 、 実 質 的 な議 論 と して 成 立 し得 る最 後 の 件 に 関

して検 討 す る。

Cruseは プ ロ トタ イ プ理 論 に対 す る批 判 と して 以 下 を挙 げ て い る。

(i)素 性 リス トの 単 純 な モ デ ル で あ る こ と(p.87]

{ii]「 奇 数 」 の パ ラ ドッ クス(p.88)

(111素 ・1」三〇)問{-y1・・L-

(iv)対 立 す る カ テ ゴ リー

(v)カ テ ゴ リー の 境 界 の 問 題

記 述 を 見 れ ば わ か る よ う に ω と(iii)は 素 性 に 関 す る批 判 で あ る。 素 性 分 析(チ ェ ッ ク リ

ス ト理 論)に 関す る批 判 はFillmore(1975)以 来 、 認 知 言 語 学 で周 知 の重 要 な問 題 で あ り、

認 知 言 語 学 者 で 素 性 分 析 を使 用 す る 人 は 少 な い し使 用 す る場 合 で も無 批 判 に これ を行 う こ と

は しな い 。 に もか か わ らず プ ロ トタイ プ理 論 を 素 性 理 論 に結 びつ け る の は 不 明 の そ し りを免

れ得 な い で あ ろ う。

そ れ 以 外 の 批 判 も大 き な問 題 と な り得 な い 。(ii)で3が689よ り 「奇 数 」 ら しい とい うプ

ロ トタ イ プ効 果 を生 じる の は 、 奇 数 自体 が 実 は 理 想 世 界 で考 え る よ う な必 要 充 分 で捉 え られ

る カテ ゴ リー で な い か らだ ろ う し、(iv)で 対 立 す る カ テ ゴ リー(DOGとCATな どの 相 違)

に負 の 素 性 を導 入 す る必 要 が あ るか も しれ な い と奇 妙 な こ と を述 べ て い るが 、 百 科 事 典 的 意

味 観 に基 づ く認 知 言 語 学 で はDOGとCATを 区分 す る の に何 ら問題 は生 じ ない(例 えば 両 者

の 視 覚 的 印 象 の ス キー マ ひ とつ あれ ば相 違 は 明 白で あ ろ う)。(v)カ テ ゴ リー の 境 界 線 の 問 題

(グ ラ イ ダー は飛 行 機 の 周 辺 事 例(下 位 範 疇)で あ る が グ ライ ダー の下 位 範 疇 で あ るハ ン グ グ

ラ イ ダー は飛 行 機 で は な い 、 な ど)は 興 味 深 いが 、 プ ロ トタ イ プ的 カ テ ゴ リー 観 や 、 家 族 的

類 似 に よ る カ テ ゴ リー 観 に取 っ て 問 題 とな る度 合 い よ り、 古 典 的 カテ ゴ リー に 対 して 問 題 と

な る 度合 い の方 が遙 か に大 きい と思 わ れ る。

この他 、 この 章 にお け る疑 問 点 を い くつ か 箇 条 書 きで述 べ る0(1)家 族 的類 似 に 関す る言

及 が な い。(2)P・86に は 「生 物 学 的 な分 類 は 世 界 中 で驚 くほ ど似 て い る 」 とあ るが 、 民 間

分 類 で は大 き く異 な るの で は ない か 。(3)p.95カ テ ゴ リー の境 界線 に 関 して"bo皿dart'isa

lineofdemarcationbetween`inside・and`outside∵'と あ る が、 《カテ ゴ リー は容 器 で あ る}

とい う メ タ フ ァ ー を通 して境 界 線 の概 念 が発 生 す る の で あ り、 「容 器 」 「線 」 「境 界」 が すべ て

カ テ ゴ リ ー の 捉 え方 の ひ とつ に過 ぎな い こ と をCruseは 気 づ い て い な い フ シが あ る 。(4)
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p.96「DOGフ レー ム」 とい う用 語 を使 用 して い るが ・CroftやLangackerに 従 え ば・DOG

フ レー ム は 存 在 せ ず 、 実 体 、 生 物 、 動 物 、 ペ ッ トな ど 様 々 な フ レー ム か ら な るdomain

matrixと な ろ う。(5)p.97「dynamiccanstrual.approachの よ うな(`。n-1ine'的 な)ア プ

ロー チ は認知 言語 学 者 の 聞 で も"notuncamman"で あ りLakoffandSweetser(1994)も そ の

よ う に述べ て い る」 とい う趣 旨の こ とが 書 か れ て い る が 、LakaffandSweetsear(1994)は メ

ンタ ル ス ペ ー ス 理 論 の 序 で あ り、 メ ン タ ル ス ペ ー ス 理 論 は もち ろ ん`on-line'的 な意 味 の 理 論

で あ るが 、 意 味 論 す べ て を`on-line'的 に処 理 す る こ と を支 持 して い る と見 る の は 曲解 で あ る。

4.2.第4章 の後 半 お よび 第5章 ～ 第7章 の 概 要 と問 題 点

4.4でDynamicConstrualModelの カ テ ゴ リー 観 の 説 明 、4.5で 意 味 のDynamic

Constzual、4.Gで 構 造 的 論 理 的 意 味 の 視 座 に 関 して 述 べ て い る。 第5章 は多 義 につ い て で

あ る 。5,1の 導 入 の 後 、5.2で 同 音 異 義 語 と多 義 、5,3でSub-sen呂eとNear-senseに つ

い て 、5.4で 、Autono皿yに つ い て 取 り扱 っ て い る 。 第G章 で は 、Hypon。my,と

:.lMetenymyに つ い て 取 り 扱 っ て い る 。 第7章 で は 、7.10ppositene品,7.2

Comple皿entarity,7.3Antonymy,7.4対 義 語 等 の可 変 的 解 釈 につ い て述 べ て い る。

一 般 的 な 問題 点 と して は三 点 挙 げ られ る。 第 一 に 、 これ ら三 章 と半 分 が 、 認 知 言 語 学 で ほ

とん ど知 られ て い な いDynamicConstrualModelに 基 づ い て い る こ とで あ る。 こ の理 論 の

根 本 的 な 精 神 は 「意 味 の 弾 力 性 」 で あ り、 そ の 面 で は 認 知 言 語 学 と整 合 性 が あ るが 、 他 方 、

purport,constraints,cognitiveeffort,pre-meaning,facet,1皿icrosense,contextualnlodula-

tiannな どの 聞 き慣 れ な い 専 門用 語 が 使 用 され て お り、 そ の 理 論 的枠 組 み や前 提 に は認 知 言 語

学 と異 な る 部 分 も多 い。 そ の ひ とつ が 第二 の 問 題 点 で、 意 味 記 述 に素 性 の よ う な もの を使 用

し て い る こ と で あ るUfacetと 名 付 け られ た も の で 、bankの 例(F.116)な ど で は 、

[PREMISES],[PERSONNEL],[INSTITUTION]と フ レー ム の よ う に も見 え るが 、stallion

に対 す る記 述(P.139)で は、[EQY]INE],[MALE]と 意 味 素性 とLか 見 え な い もの を使 用 して

い る 。 第 三 に、 認 知 言語 学 にお け る 多 義 に 関 す る研 究 が ま っ た く と行 っ て い い ほ ど取 り上 げ

られ て い な い こ とで あ る。Overの 研 究(LakofF,1987に 紹 介 さ れ たBrugnユanの 研 究)を 始

め とす る空 間認 知 に 関 す る一 連 の研 究 な ど、 メ タ フ ァー リ ンク、 メ トニ ミー リ ン ク、 イ メー

ジス キー マ 変 換 を 使 用 し た認 知 言 語 学 に お け る多 義 分 析 の成 功 例 が ひ とつ も紹 介 され て い な

い 。Tuggyの 重 要 なarxxbiguity,polysemy,vaguenessの 研 究 に 関 し て(p、131)は 、

DynamicC。nstrualModel(の 中 のMicrosenseの 考 え)と 競 合 す る理 論 と して提 示 され 、

本 旨 は どこ え や らオ リ ジ ナ ル よ りもず っ とわ か りに くい説 明 を 与 え られ 、 そ の 後 、 批 判 され

る。 こ こだ け を見 る と、 認 知 言 語 の 本 とい う よ りは反 認 知 言 語 の 本 に思 える 。

も ち ろ ん、Cause自 身 は 語 彙 意 味 論 の優 れ た研 究 家 で あ り、 今 回の 内 容 もCruseの 理 論 と

して 見 れ ば 興 味 深 い点 も数 々 見 られ るが 、`℃ognitiveLinguistics"と い う名 の テ キ ス トで そ
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れ を展 開 す る の は読 者 に対 す る 欺 購 で あ ろ う。 さ ら に、 同 じ研 究対 象(例 えば 多 義)に 対 し

て 膨 大 な認 知 言 語 学 的 研 究 が な され て い る に も関 わ らず 、 そ れ らの 研 究 を 自説 と比 較 も しな

い し、 紹 介 もせ ず 、 単 に 自分 の 理 論 と用 語 の み を積 み 重 ね る とい うの は研 究 者 と し て の 良識

す ら疑 わ れ か ね ない 。

この 他 、 気 の付 い た点 を ラ ン ダム に挙 げ るa口)P.105に は構 成 性 の原 理 に 関す る言 及 が

見 られ る が1百 科 辞 典 的知 識 を想 定 し解 釈 を許 す な ら構 成性 の 原 理 に固 執 す る必 要 は な い で

あ ろ う。(2)p.109多 義 の 項 な の に 典 型 的 な 同音 異 義 譜 で あ るbankば か り例 に使 うの は 多

義 に対 す る理 解 を疑 う。(3)"Wecanportraythetotalmeaningpotentialofawordasa

regioninconceptualspace"と 述べ て い るが 不 確 か な前 提 が い くつ もあ る。"fatal"と は何 か 、

"paten七ial"と は ど うい う意 味 か
、"conceptualspace"は 物 理 的 場 所 か 、 な ど。 「異 な る意 義 す

べ て が 存 在 す る脳 の 部 位 」 が 存 在 す る と い う意 味 で は な か ろ う。(4)p .127加 」た の 用 例 は

Langaclierのdomainmatrixと い う概 念 で す で に大 変 きれ い 整 理 で きて い る と思 うが これ に

対 す る 言 及 が な い 。(5)p.133あ る ナ イ フ(食 事 用)が 別 の ナ イ フ(文 房 具)に

" 一一"metaphoricallyextend"と あ る が こ こ で 比 喩 拡 張 は あ りえ な か ろ う 。(6)P.137で

'P
ustejoysky(1995)の クオ リア 構 造 をそ の ま まWOS(wayofseeing)に 置 き換 え て い るが

名 前 だ け 変 え るの は なぜ か。(7)p.1390uerωo璃edsτ α1蘭11の 例 で 「牡 と して」 と 「馬 と し

て 」 の多 義 が 生 じ る こ とを述 べ て お り、 用 例 は面 白い が こ れ をactivezoneで 分 析 す るの は

誤 りで あ ろ う。activezoneは 領 域 内 で 起 こ る現 象 で あ り、 「牡 」 と 「馬 」 を また い で 存 在 す

る領 域 は考 え得 ない 。

F .'=㌔u

4.3.第8章 の概 要 と検 討

第8章 は メ タ フ ァ ー を取 り扱 って い るU8,1に お け る導 入 の後 、8,2で は概 念 メ タ フ ァ

ー理 論 の 紹 介 、8.3で メ タ フ ァー の履 歴 とい う 自説 の 紹 介 、8,4で 隠 喩 と直 喩 、8.5で メ

タ フ ァー とメ トニ ミー を取 り扱 っ て い る。

結 論 か らい う と この 章 は ま とま っ た 内 容 と な っ て い る。 中心 とな る8.2に はCraftの 手 も

入 っ て い る と い う。8.5は 過 去 の研 究 を う ま く ま とめ て い る。8.3,$.4は 認 知 言 語 学 で

よ く取 り扱 わ れ るテ ー マ で は な いが 興 味 深 い 内 容 と な っ て い る。8,3は メ タフ ァー と表 現 の

慣 習 化 の 問 題 に 光 を投 じて い る 。8.4は 直 喩 と隠 喩 の連 続 性 に 関 して 明 示 した研 究 で あ る。

以 下 、 中 心 とな る論 点 を い くつ か述 べ る 。

認 知 メ タ フ ァー 理 論 の 紹介 に続 い て 、8.2.2で は 充 分 に文 節 化 され た書 き方 で は な い が ま

とめ る と以 下 の 論 点 が提 起 され て い る 。

(i)メ タフ ァー の記 述 レベ ル に つ い て(p.19$〕

(i;}メ タ フ ァー 表 現 の生 産性 に つ い てlp.199)
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(iii)メ タフ ァー 同Lの 関 係 につ い て(継 承 〕(p.399-200)

fiv)メ タフ ァー 同1:の 関 係 に つ い て(分 解 と合 成1(P.200〕

(v)起 点 領域 と 目標 領域 を結 ぶ 「'共通 領 域 」 の 設 定 に関 して{p.201)

(vi)慣 用 メ タフ ァー 表現 と新 奇 な メ タフ ァー 表 現 お よ び イ メー ジ メ タ フ ァー(p203〕

(i)で は 《議 論 は建 物 で あ る 》 に 対 してClausnerandCエoft(1997)の 《議 論 の説 得 力 は建

物 の構 造 的 一 体 性 で あ る》 とい う よ り詳 細 な レベ ル を主 張 して い る 。(ii)で は メ タ フ ァー に

よっ て メ タ フ ァー表 現 が 多 く 自由 度 が 高 い もの と、 少 な く自 由 度 が 低 い もの が あ る こ とが 指

摘 され て い る が 、 これ は新 しい指 摘 で は な い 。(iii)、(iv)で は メ タフ ァー 同十 の 関係 と して

上 位'ド位 関係 とな る 継 承 とGradyの 提 唱 した プ ラ イマ リー メ タ フ ァ ー に対 す る言 及 が あ るa

独 自の 主 張 が な され て い る と思 わ れ る の は(V)と(vi)で あ るC(V)は 目標 領域 に構 造 が あ

る の な ら ば、 両 者 の構 造 照 合 で あ る 「共 通 領 域 」 を設 定 して も良 い で は な い か 、 とい う主 張

で あ る 。(vi)は 概 念 メ タ フ ァー とイ メー ジ メ タ フ ァ ー の 区別 を廃 して は ど うか とう提 案 で あ

る 。 両 提 案 と も充分 に 検 討 の 価 値 が あ ろ う。 メ タ フ ァー に興 味 の あ る 読 者 な ら 《議 論 は建 物

で あ る》 に 関 して 、LakoffandJohnson,ClatlsnerandCroftお よびGradyにKovecses

(K6vec8e呂,2002,PP.127-134)も 合 わ せ て 多 面 的 に検 討 し、 どの 表 記 が 望 ま しい か研 究 さ れ て

み て は い か が だ ろ うか 。

この他 、気 が つ い た 点 を挙 げ る 。(1)p.196inやautofの 用 例 か らT工MEISSPACEや 、

STATESARECONTAINERSと い っ た メ タ フ ァー を挙 げ て い るが 、 こ れ は概 念 メ タ フ ァ ー

の 説 明 と して 標 準 的 な例 で は な く、 よ くな い 例 示 で あ る。(2)p.198メ タフ ァー 理 論 の記 述

か ら大 変 重 要 な 経 験 的 基 盤 の 概 念 の 説 明 が 欠 如 して い るu(3)p.2L]ULOVEISACAR

TRIP!SEAVOYAGEと あ るが 、 こ れ ら は原 典 で メ タ フ ァー と は言 わ れ て い ないU継 承 の よ

り よい 例 はLakoff(1993)を 参 照 。(4)p.2011nvarianceHypothesisに`overrides'を 加 え

た もの はInvariancePrincipleと 呼 ば れ て い る。(5)p.204"metaphor_..1Sfirstc。ined_"

とい う表現 が あ る が メ タフ ァー と メ タフ ァー 表現 の 区 分 が 明確 に 理解 され てい ない よ うだ 。

" :II5
.ま と め

本 稿 はCraftandCruse(2004)を 取 り上 げ 、 そ の 内 容 を検 討 した.ま ず、Crooftが 担 当 し

た概 念 構 造 に 関 す る 第2章 と第3章 、 次 にCroftが 担 当 した 文 法 構 造 に 関す る第9章 か ら第

U章 、 最 後 にCruseが 担 当 した第4章 か ら第8章 の順 に 紹 介 した.Croftが 担 当 した 第2章

～ 第3章 お よび 第9章 ～ 第ll章 、Cruseが 担 当 した部 分 の うち、 第4章 の前 半 、 お よ び第8

'章 は 概 し
て 認 知 言 語 学 の 優 良 な入 門書 と な って い る の に 対 し、Cruseが 担 当 した 第4章 後 半

～ 第7章 は 認 知 言語 学 の テ キ ス トとい う よ りは 、 主 にDynamicConstrualAppr。achと い う

－lo3-
,
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一'手 法を利用 した語彙意味論の紹介となっている。このアプローチは認知言語学 と多くの前提

を共有するものの、多 くの前提 を異にしている。また、このアプローチの紹介を行ったため

に認知言語学の多義研究など記載するべ き多 くの重要文献の紹介がなされていない。読者は

この点に留意するべ きである。

それ以外では、認知言語学の基本概念の道具立てを整理 して再提示 しようとする意欲が一

貫して認められ、認知研究者にとっても難解な部分 もあるが読み応えのあるものになってい

るo

注

1)ま た 、 フ レ ー ム の 複 合 体 と し て のdomainmatrixの 考 え 方 も 重 要 で そ の 内 容 はp.26の"T"に 関 す る

言己述 に$宿 辛口さ 才1て43る 、♪

2)こ れ はNumburgetal.q9941で 、 そ れ ぞ れidiomatica]1ycombiningexpre呂siollsとi〔liamatic

phrasesと 呼 ば れ て い る と い う 。
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