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相互行為 ・文法 ・予測可能性

「ていうか」の分析 を例 にして

若 松 美記子

細 田 由 利

は じめに

「てい うか」 とい う表現 は、 しば しば若者語 の一つ と して注 目を浴び ることが 多いが 体

名,1999;沖,1999)、 こ の論 文で は若者語 として の 「てい うか」 の語 彙分析で はな く、実

際 に録音 録画Lた 相互行為(interactiOI1)の デ ー タを用いて、会話分析 的視点 か らの考察 を

行 う1`。 その際に は、 「てい うか」 という表現 の様 々な使用のバ リエ ー シ ョンに注 目し、分析

を行 ってい きたい。 この論文 の 目的は、参与者(participants)が 相 互行為の 中で用い られ

てい る文法(grammar)に 基 づい て、予測可能性(prajectability)を 引 き出 しなが ら相互行

為 に参加 してい るという点 を 「てい うか」 の分析 を通 して示 し、考察 を行 うこ とである。 こ

の予測 可能性 とい う概念 は この論 文にお け るキ ー概 念で あるが、 この概 念 は簡単 にい えば、

相互行為 において用 い られる語彙や表現 な どが、 これか ら発話 が どの ように進 んでい くか と

い ったこ とや、発話が どこで終了す るのか とい ったこ とを参与者 に予測 させ る手がか りを与

えることで ある。

以下で は、 まず、 「てい うか」が相互行為 の中で担 っている機 能を見極 めるため に、文法的

意味 と形式 につ いて考察 し、 それをふまえてデー タ分析 を行いたい。

1.「 てい うか」の文法的意味と形式

相互行為の中で使用される 「ていうか」というひとまとまりの表現の文法的意味が、参与

者の予測可能性を引き出す機能を担っていることを分析する前に、この表現の構成要素(「て」

「いう」「か」)が それぞれ持つ文法的意味 と形式をふ まえておきたい。「ていうか」というひ

とまとまりの表現は、個々の構成要素の意味が複合 して、その独特の文法的意味を生 じてい

ると考えるからである。
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まず、「と」の口語表現であ る 「て」は、一種 の 「引用マー カー1と して、 しば しば 「い う」

と共起 し、「てい う」 とい う形で用 い られ る(Kuno1973)Uこ こ で重要 なポ イン トとなるの

が、 「て」は先行す る事実性 や真実性 にたい して話 し乎が 自分の責 任(c⑪ エnmitnlent)を 弱 め

る機能 を果 た してお り(Kuna1973;Itani1996;Hayashi1997)、 そ のために 「てい う」 を

用い るこ とに よって話 し手で はない 「誰か の声 」 を伝 えているよ うなニュア ンスを聞 き手に

与えることがで きる点で ある(寺 村,1982)。 この ことは、 「と」や 「て」が英語 では しば しば

`people呂ay'と 訳 される ことがあ るとい う指摘 と無縁 ではないだろ う(Ma
ynard1998)。 こ の

ように、 ・一種の慣例句 として の 「てい う」 は、先行す る自分や他者 の発言 との間 に距離 をお

き、 あたか もその発言 を第三者が 行った ように聞 こえさせ る、 とい う意味 を持 って いる と考

え られる。 さらに、「てい うか」 の 「か」 は英語 で`or'と 訳 され る ことか らもわか るよ うに、

その後 に 「もう一つ の可能性」 が続 くこ とを示唆 している。

、以上 のこ とか ら、 「てい うか」 という一つ の まとま りの表現 は、「て」 「ていう」 「か」 とい

う個 々の要素 の文法 的意 味が複合 して、「先行 する 自分や他者 の発 言との間に距離 をお き、 あ

たか もその発言 を第三者 で ある誰かが行 ったよ うに聞 こえさせ なが ら、なおか つ、その後 に

もう一つ の可能性 となる要 素が続 く」 とい う意 味を もってい る と考 え られ るだ ろう。 したが

って、 「てい うか」 とい う表現 は、 その文法 的意 味か ら、「Xて いうかX'」 とい う形式 で用 い

られ ることが多 く、 この ような形 式で用い られた場合、「もう 一つ の可 能性 となる要素」 に相

当す る 「X'」 の部分は、先行 の発言 を訂正 した り、修正 した りす る働 きを してい ると考 え ら

れ る。つ ま り、 この形式 におけ る 「て いうか」 は、修復 を先導す る語(repairinitiator)と

して1Lば しば相 互行為 にお ける修復(repair}の 機 能を果たす可能性 を示唆 してい るとい

えるだ ろう。

2.修 復 マ ー カ ー と しての 「てい うか」

2,1デ ー タの分類 引

1で 見て きた ように、「てい うか」 とい うひとま とま りの表現は、個 々の構 成要素 の文法的

,意 味が複合 して、その独特 の文法 的意 味や機能、つ ま り、相力二行為 の中で修復 の機 能 に関 わ

ってい る可 能性があ る ことが明 らかにな った。相互行 為にお ける修復の機能 とは、 自分 も し

くは他者 の発 話の発話 自体 、内容理解 、又 は聞 き取 りに トラブ ルが あった場合 に生 じる反応

と定義 され る(Scheglaff,etal.1977;Schegloff1992,1997)。 ところが、「ていうか」 という

表現が 「先行 す る自分や他 者の発言 との間 に距離 をお き、あたか もその発言 を第三 者であ る

誰かが行 った ように聞 こえ させ なが ら、なおかつ1そ の後に もう一つの 可能性 となる要 素が

続 く」 とい う文法的意味 を持 っているこ とを考慮す る と、 この表現 を単 なる修復 を先導 す る

語で ある と捉 え るだけでは、十分 ではないnた とえば 「あそ こに見 えるの は山⊇⊇ 丘
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だ よ」 とい う表現は、「あそ こに見 えるの は山一 丘だ よ」 とい う表現 よ りも 「山」か

ら 「丘」へ の修復が腕 曲射にな され ている とい う印象を受け るこ とか らもわかる ように、弱

い修復(皿il:igatedrepair)を 先導 する語 と捉 えた方が 妥当であ ろう。

この ように弱 い修復 の機能 を担 う 「てい うか」 は、実際の相互行為 では どの ような形式で

用い られ、参与者 は どの よ うに発話 に関わ って いるの だろうか。以 ドの① ～④ に示す ように、

「てい うか」 が使 用 されてい る発話 の前後 を抜 き出 してみる と、ほ とん どのデー タでは 「てい

うか」が 「Xて い うかx」 とい う形式 で用 い られてい る。先 に挙 げた 「山ユ ⊇ 丘」 の

例で は、「山」 は 「X」 部分 に、 「E」 は 「X'」 に相 当す るCこ の場合 、「X」 は修復 され るべ

き トラブ ルの ターゲ ッ ト、そ して、 「X'」 は 「X」 の修復語 であ り、 「て いうか」 は修復 を導

く表現 としての修復先導(repairini七Tatar)と な る。

一方で
、 「Xて い うかX'」 とい う形式が構 成す る 「X」 「ていうか」「X'」の発話部分 に参与

者が どの ように関わってい るのか とい う点 につ いては、様 々なバ リエ ー ションがあ る。以下

の① ～④ は、相互行 為におけ る修復 を包括的 に研究 した シェグロ フらが提 示 した4つ の修復

タイプ(以 下のi～iv)に 相 当 している(Schegloffetal.,1977)。 そ れ らは、i自 己先導 に よ

る 自己修復(日elfinitiatedsel#'reparr)、ii他 者 先導 に よる自己修復(other-initiatedself

repair)、iii自 己 先導 による他者 修復(self-initiatedotherrepair)、iv他 者 先導 による他者

修復(other-initiatedotherrepair)の4つ である。分析 に際 して、 デー タはi～ivの4つ

の タイプに従 って分類 され たが、 実際は、他者先 導に よる 自己修復 は1例 もな く、 自己先導

に よる他者修復 のケース も1例 しか見つか らなか った、 この分類 の結 果は、「てい うか」 とい

う表現 の特徴 と相 互行為 にお ける文法 と予測可 能性 とい う概念 の結 びつ きを考 えるFで 重要

であ るが、 まず は、分類 したデー タを見てみたい。以下 のデー タの中で、「X」 と 「X'」に あ

た る部分 は四角 く囲ってあ るOま た、 トラ ンスク リプ トに用 い られてい る記 号につ いては付

録 を参照 していただ きたい。

① 自己先導 によ る自己修復

(1)Kei&Kaz

XX'

'
01:Kei:合 宿 ってのは[画 てか國 は くるのa

O2:Kaz:あ っ 、 き ま す 。

(1)で は 、ケ イとカズが 、カズが勤務 している女子校のス キー合宿 について話 してい る。

ケ イは 自分が発 した 「QB(オ ー ビー)」 とい う表 現 を 「て か」 とい う修復先 導 で受 けて、

「OGけ 一ジー)」 とい う表現に修正 してい る。
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② 他者先導によ る自己修復

収集 したデー タにはこの タイプ に該 当す る箇所 がなかったが、 どの ようなや りと りになる

のか とい うことを示す ため に、以 トの創作 した例 で確 認 してお く:i]。

(2)Invented

X

O1:A:あ れ は国P

O21Blっ て い うか

X'

03:Al囮 だ よねn

(2)で は 、Aが 「X」 を導入 し、Bが 修復先 導の 「てい うか」 を導入 した後 で、 さ らにA

が 修復語で ある 「X'」を発 している。

③ 自己先導 による他者修復

(3)Mai&Aya

O1:Mai:親 はあ ん まり:教 育 にあん まり、その熱心 じゃな:い 。 で::で も、こ どもた

021ち:も 、 まあ(.)()な の で、 なんか::(.)な ん てい うのか なああ、 けっこ

X

O3:う::(.)ま あ 、1ふ つ う常 」劃 っ て い う か:

X,

04:Aya:1と くに問題 ない1。

05:Mai:問 題 あ りました よもちろん、だけ ど::

(3)で は 、マ イ とアヤが高校の生徒 の親 の教 育方針 につ いて話 している。01行 日か ら ⑪3

行 目でマ イは、観た ちは教育 に熱心で はないが、生徒 たちの行 動は常識的だrと いう ような

ことを話 してい る。 この例で は、 「ふつ う常識」 とい う表現が 「と くに問題ない」 とい う表現

1-一、 に取替 え修復(replacementrepair)さ れ て いる と考 え られる。 この場合、修復 される語 も

修復語 も主語 は 「子供た ち」 であ り、 「ふつ う常識(的)」 と 「とくに問題 ない」 は文法的に

も取替 え可能 な語で ある。マ イは03行 目で 「ふつ う常識 ってい うか1」 とだけ言 って、その

先の 「X'」部分 を導入 していないが、 これ を引 き継 ぐ形 で、04行 目においてアヤが 「とくに

問題 ない」 とい う修復語 を導入 してい る。 この よ うに、(3)で は、 マ イとアヤが共 同 して

「子 供た ち もふ つ う常識 ってい うか とくに問題ない」 とい う文 を作 り上げ てい るといえるだ

ろう。
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④他者先導 による他者修復

(4)Yoko&Mako

OユlYoko:お も しろい?

02:Mako:う:::ん(.)な ん か:1で もあ んま りくなさそう〉な

03:(.)

X

O4:Y・k・:[梱?

X'

05:Mako:う:1:ん て い うか ドラマ 自体 が=

06:Yok⑪:=〉 あ あ ああ ああ ああ ああく

(4)で は、 ヨウコとマ コが ドラマ のス トー リーについて話 してい る。01行1.1の 前 で、マ

コはその ドラマの ス トー リー はお もしろい と評価 した。 それ にたい してOl行 目で ヨウコは

「お も しろいP」 と疑 い を示す 発言 をし、つづ く02行 目でマ コが 「あん まりな さそ うな」 と

言い 直 しを してい る。 このマ コの発 言には、主語が ないこ とに注 目したい。04行 目で ヨウコ

は02行 目のマコの発言の主語の候補の一つ として 「結末?」 と聞 き返 している。 それにたい

して05行 目で、マ コは 「う1::ん 」 と発話遅延 を させ てか ら 「てい うか」 に続 いて修復語 の

「ドラマ 自体」 を導入 してい る1`。 この ように(4)に お いて も、 ヨウコ とマ コの二人が共 同

して 「結末 てい うか ドラマ 自体(が あ ま りなさそ う)」 とい う文 を作 り上げているこ とがわか

る。(4)に お け る 「てい うか」 という表現 の川 い られ方 は、(3]に お け るそれ と似 ている

が 、両者の発話へ の関わ り方 につ いての相違 は明確 にしてお きたい。(3)で は 、「Xて い う

かX'」 とい う形式 をマ イ とアヤが 「Xて い うか」 と 「X'」の二つ の部分 に分 けて それぞれ発

していたが、(4)に お いては、 ヨウコとマ コはこの形式 を 「X」 と 「ていうかX'」 とい う部

分 に分 けそれ ぞれ発 して いる。 前者が 自己先導 に よる他者修復 で、後者が他 者先導 に よる他

者修復 になるわけであ る。

(3)と(4)の 例 で見 たように、「Xて い うかX'」 とい う形式 を二 人の参与 者が どの よう

,一 に分担 して発 す るのか という点 は、… 見些細 な相違 の ようではあ るが、「てい うか」 とい う表

現 の特徴 を考 える ヒで重 要である。 この点 に注 目しなが ら、 以下ではデー タ分類 の結果につ

いて考察 してみたい。

2.2考 察

以 トに示 した① ～④ の タイプは、デ ー タの中で均等 に見 られたわけで はない□。① と④ の

タイプは非常 に頻繁 にデー タの中 に見 られたに もか かわ らず、② の タイプは1例 もな く、③

の タイプは ユ例 しか見 られなか ったこ とは、先 に述 べ た とお りで ある↓`1。この ように 「Xて
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いうかX'」 という形式が使用されるタイプに大 きな偏 りがみられたという観点か ら、相 互行

為の中で弱い修復の機能を担う 「ていうか」 という表現の性質を明らかにする手がか りをつ

かんでいきたい。

以下の表1は 、今回のデーータの中で見られた 「ていうか」の使用についてまとめたもので

ある。表中の①～④は2.1で 示 したタイプの番号に相当する。

[表1]

修復のタイプ

自己先導による自己修復①

他者先導による自己修復②

自己先導による他者修復③

他者先導による他者修復④

「Xて い うかX'」

(今 回のデー タ)

一 般 的

稀

稀

一 般 的

表1に 見 られ る ように 「てい うか」 を用い た修復 にお いて、稀 に しか観察 されなか った②、

③ の タイプ と、一般 的 に観 察 され た① 、④ の タイプでは、相 互行為 に参加 してい る二 人が、

「X」 部分、修 復先導 の 「てい うか」、そ して修復語 の 「X'」 部分か らなる修復 の シー クエ ン

スを産出す る際の 、その関 わ り方に違いが ある ことがわか るであろ う。 まず、② と③ の タイ

プを見てみ る と1両 方 とも修 復先導の 「てい うか」 と修復 語の 「X'」の部分 がそれ ぞれ違 う

参 与者 に よって産 出 されて いるこ とがわか る。'一一方、① と④ の タイプ を見てみ ると、修復先

導 の 「てい うか」 と修復語 の 「X'」の部分 は同 じ参 与者 によって産出 されてい る。 このこ と

か ら、 「てい うか」 とその後 に続 く表現 は、① と④ の ように同 ・の参与者に よって産出 される

傾向が ある といえるだろ う。

前述 の ように 「てい うか」 は 「先行す る自分 や他者の発言 との間に距離 をお き、 あたか も

そ の発 言を第三 者であ る誰か が行 った ように聞 こえ させ なが ら、 なおかつ 、その後 に もう一

つの 可能性 となる要素 が 続 く」 とい う意味 をもつ。 ここで 「もう一つ の可 能性 となる要素 が

つづ く」 とい うところ に注 目してほ しい。発話 者は 「て いうか」 と発す る ことによ り、これ

か ら 「もう一つの可 能性 となる要素が続 く」 こ とをほのめか しているため、 この 「もう一つ

のn∫能性(つ ま り修復語)」 がその まま同 じ発話 者によって発 せ られ る傾 向になるのであ る。

「'てい うか」が用い られ る際の このような特徴 は、参与 者に とっては予 測可 能な表現形式 とし

て相 互行為 に参加す る際の資源 となって いる と考え られ、そ のために、相互 行為 における さ

らなる興 味深 い現象 を産み 出 している。そ れが以下で考察す る 「てい うか」 の 「転 覆 的川法

(subver呂iveu呂e)」 で ある。
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3「 てい うか」 の 「転覆 的 用法(subversiveuse)」

考察 して きた ように、「てい うか」 とその後 に続 く表現 、それ ら二つは同 …の参 与者 によっ

て産出 され る傾向 にあ るUこ の点 は、「てい うか」 の さらな る別の機能 を見極 めるためのポイ

ン トとな る。 この別の機能 とい うのが 、 これか ら考察 してい く 「ていうか」の 「転覆的用法」

であ る。以下で詳 しく 「転覆 的用法」 について説明 し、 デー タを分析 してい くが、その前に、

「転覆 的用法」 を考え る上 で重 要 な予測可能性 という概念 につ いて簡単 に見てお こう。

3.1予 測 可能性 とい う概念

先 に も簡単 に触 れたが、予測可 能性 とは1相 互行 為において ター ンがいつ、 どの ように構

成 されてい くのか につ いて、参与者 がおお まか に予 測 してい くことである。 この 予測可能性

に よって、 「次の話 し手」 は 「現在 の話 し手」 の ター ンが終了す ると思われる地点(も しくは

その付近)で 、発話 を始め るこ とが で きるわけであ る(Sacks,etal.7ユ974)U

日本 語 での相 互行 為において も、参 与者が どの ようなテ クニ ックを用いて、 ター ンの軌 道

を予 測 してい るの か とい う点 につ いて は近 年盛 ん に研 究 され てい る(Fox,etal.,1996;

Hayashi20DO;Hayashi&Moriユ998;Tanaka1999;2000;20001,interalia)。 これ までの研 究

で は、一つ の ター ン内での予測可 能性 について扱 っている ものが 多 く見 られ たが、 もちろん、

予測可 能性 が 関連 してい るの は つ の ター ンとい う単位 に限 った ことではない。複数 の ター

ン(皿ulti-unitturn呂)が ‖涜くことを予測 させ るようなテクニックもあるr.そ の一つには、た

とえば、物語 の前置 き(storypreface)が あ る(Sacks,1974)Gわ た した ちは会話 の中に物

語 を導入 す る ときに、い きな りその物語 を始 めず に1ま ず前置 きの部分か ら話 し始 める。 た

とえば、 「今 日、 おも しろいこ とがあったんだ」 とい う前置 きが導入 される と、物語 の聞 き手

は、前置 きに続 いて物語の詳細が語 られて、最後 には 「お もしろい話」の 「落ち」がや って

来 る とい うこ とを予測す るわけである。

相互 行為 における さまざまな予測 可能性 を 「てい うか」 とい う表 現が用い られ る際 の特徴

に も援 用 してみ る と、「てい うか」が導 入 された際 に、その聞 き手 は 「ていうか」に続いて、

、,さ らなる発話、 おそ ら くは修復語 に相当す る発 話が導入 され る ことを予測 してい ると考 える

こ とがで きる。 しか しなが ら、 ター ンの初 めに 「てい うか」が 尊人 され たに もかか わ らず、

その後 に修復語 に相当す る発話 を導入せず に他 の活動が行 われる ことがあ る。 このような活

動 を行 うのが、 「転覆 的用 法」 としての 「てい うか」であ る。以 ドで は、 この用法の特徴 を分

析 し、 どの ような し くみで 「てい うか」が新 たな機能 を担 うことがで きるのか を明 らかに し

てい こうと思 う㌔
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3.2デ ー タ分析

では、 まず(5)を 見 てみ ようn

(5)Nao&Yui

O1:Nao:け っ こ う、鼻利 か しち ゃうよ、わた し、初対面 とか。

021(.)

X

o3:Yui:で も、そうだよねrそ れ もそうよね、 わた しなに もつけてないか ら、なんでつ

04:1け て ないの とかって 言われ るもん1。

Y

O5:Nao:う:ん(.)う ん 。 っ て い う か っ さ あ 、OLの こ ろ は わ たLも ず::::っ と 、

06:「 ギ ヨー ム だ っ た の ね1、

07:(.)

08:Nao:も う3年 ぐ ら い?

09:Yui:う ん 。

10:Naa:ボ トル を3本 ぐ ら い 買 っ た か な?=

11:Yui:=う ん 。

12:Nao:で も い い か げ ん 飽 き て,

13:Yui:う ん 。

先の分析で明 らか に してきたように、「てい うか」は相互行為の中で修復先導 の機 能 を担 い、

「Xて い うかX'」 とい う形 式で用 い られる傾 向にあ る。 この場合 「X'」は 「X」 の修復語で あ

るので、 「Xり では、 なん らかの トラブルの解決(た とえば、発話 内容 を明示 した り、言い換

えをす る こと)が 行われ てい るはず であ る。 しか しなが ら、上記のデー タ(5)で は、 「X」

部分 と 「X'」部分が修復の関係 になっていないに もかかわ らず、「ていうか」 という修復先導

で結 びつ け られている。いわば、「Xて いうかY」 という形式(i.e.XとYは 全 く異 なった要

..一.、 素)で 使用 されているのである。

で は、 デー タ(5)を 詳 しく見てい こう。(5)で は 、ナオ とユ イが 「ギ ヨーム」 という香

水 につ いて話題 に してい る。03行 日か ら04行Llで は 、ユ イは、 自分が どう して香 水 をつ け

ないのか と他 人か ら言 われる とい うことを話 してい る。それ にたい して、ナオは05行 目で一

端03行 目か ら04行uの ユ イの話 に 「う:ん(」 うん」 と言いなが ら同調を示 しているが、す

ぐに 「てい うか」 を導入 して、 さらなる話 を続けてい る。 しか し1こ こでは、「ていうか」 の

後 には 「X」 に対 する 「X'」 にあたる修復語 が導入 されず に、修 復 とは まった く異 なった活

動 をす る発話 が されている ことに注 目したい。ナ オは、「てい うか」に続 いて、 自分 自身の新
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たな物語を語 り始めているのであるnO5行 目か ら06行 目のナオの発言 「OLの ころはわたし

もずっとギ ヨームだったのね」 は、その後何行にもわたって続 くナオの物語の前置きとなる

部分であ り、それが 「Xて いうかY」 の 「Y」の部分になる。 また、07行 口の短い間合いに

も注 目してほ しい。一般的に物語の前置きが導入 されると、聞き手は物語の進展を促進 した

り、阻止 したりする何らかの反応を示すことが期待される。しかしながら、07行 目において、

ナオの物語の前置きに続いて起こることが期待 されるユイの反応、つまりナオが物語を続け

ることを促進する発話又はそれ阻止する発話がない。そこでナオは08行 目と10行 目におい

て、さらに物語を進めてい くために、語尾を上げた発言(?マ ークは上昇イン トネーション

を表す)を することによって、ユイの反応を引 き出そ うとしているのがわかる。ユイが07行

目です ぐに反応を示せなかったのは、「ていうか」の後に修復語が導入されると予期していた

にもかかわ らず、ナオによって全 く別の活動である物語の前置 きが導入されてしまったこと

に起因しているのではないだろうか。

(5)に 見 られるように 「転覆的用法」 としての 「ていうか」 は修復先導ではない。形式

上は修復を先導 しているように見えるが、実際には修復 とは全 く異なった活動が行われてい

る。まさに、相手の予測を裏切って、それまでの相互行為の流れを 「転覆」させてしまう可

能性があるのである。そのため、受け手は、それまでの相互行為の流れとは異なる流れの始

まりに対 して、うまく対処できない場合もある。以下の(6)を 見てみよう。

(6)Yuki&Kuni

X

0ユlYuka:あ の ひ と、小 さいんだ よね、水着が。それが ちょっとね:1。

02:(0.6)

Y

031Kuni:て い うか、 夏 なんだか ら、太陽の下 で日差 しを:、 太陽を浴びてね。 こどもは、

04:太 陽 を 浴 び な い と さ::0

05:(0.4)

、_.106:Yuki:う:ん 。 ま:ね 。

(長 い 沈 黙)

(6)で は 、ユ キ とクニ は浜辺 に座 って、話 をして いる。彼 らは、二 人の前 に寝てい る大

人の女性 を見て、彼女が着 ている水着について話 していたnO1行 目で は1ユ キは水着 のサイ

'ズ に
つ いて 「小 さいんだ よね」 と言 及 しなが ら、 クニの方 を向いて、同意 を求め ている。 し

か し、 クニは、ユ キが提 供 した水着についての話題には 言及せず に、03行 目か ら 「ていうか」

に続 けて、「こ どもが太陽の下で 日差 しを浴び ること」について、新 たな話題を導入 している。
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この場合の 「ていうか」も、「Xて いうかY」 の形式で川いられる 「転覆的用法」であること

がわかるだろうJ

ユキは、03行 目のクニの発話を受けて、何 らかの反応を示すことが期待されるが、ユキは、

α4秒 の間合いに続 く 「う:ん 。 ま:ね 。」 というあいまいな返事 しか返 してお らず、そ耽り、

降も長い沈黙が続いている。ユキは、クニの 「ていうか」という発話に続いて、Ol行1」 の自

らの発話に対するなんらかの修復語が続 くことを期待 していたにもかかわらず、「こどもが太

陽の 下でH差 しを浴びること」についての話題が提供されたことによって、この相互行為の

流れにうまく対処できず、そのため、話が途切れて しまったと考えられる。

先に も述べ たように、参与者は修復先導の 「ていうか」 に続いて1「X」 の修復語である

「XI」に相当する要素が、同一の参与者によって導入されることを予測している。このような

予測可能性は、「ていうか」の修復先導の機能に支えられ、引き出されていると考えられる。

さらに、この修復先導の機一能は、個々の構成要素の文法的意味が複合して生み出されたもの

である。「ていうか」の後には、前の要素の修復語である要素 「X'」が続くという、この予測

を参与者が共有 しているからこそ、「ていうか」の後に実際は全く異った活動を行 う 「Y」が、

あたか も前の要素の修復語 として連続性 ・関連性 を保っているかのように、導入されてしま

うのであるs」。しか し、一方で、「Y」が導入された後、その話題が相互行為の中で引 き続 き

取 り上げられるか どうかについては、受け手の反応 しだいで、非常にあやういことにもなる。

つまり、新たに導入 された話題が引き続いて取 り上げられるためには、受け手の反応を引き

出すように話 し手側から働きかけた り、受け手側から積極的にその話題の進展を促進するよ

うな活動が行われることが必要なのである。

4.ま と め

この論文では、「ていうか」という表現を例にして、相互行為 と文法の関連性を予測可能性

という概念のもとに結びつけて分析を試みた。データ分析に予測可能性 という概念を導入す

ることで、修復先導 として機能することが多い 「ていうか」 とい う表現が、「転覆的用法」 と

して用いられることがあることを示 し、さらに、このような機能上の変化の一要因として予

測可能性があることを明らかに してきた。この予測可能性は、文法的意味によって支えられ、

引き出されてお り、相可行為における参与者はそれを資源として使用 している。この論文で

取 り上げた 「転覆的用法」 という現象が相互行為において起こるメカニズムをさらに考えて

い くためには、わたしたち分析者は一つ一つの発話 を組み立てる文法 とその文法に起因する

予測可能性の両方を常に念頭に置いておく必要があるだろう。

「ていうか」の機能上の変化を見極めるためには、この論文で取 り上げたデータだけでは

質量ともに十分ではないかもしれないが、「ていうか」だけではな く、他の相互行為現象にも
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「転覆的用法」 という概念を応用可能 なものに していく素地を提供することはできたと思う。

今後はデータを充実 させ、分析を精緻なものにすることを課題にしていきたい。

注

1)「 て い うか」 の バ リエ ー シ ョ ン と して 、 「て か 」 「っ てい うか 」 な ど も含 むn

`L)デ ー タの 出 自に つ い て簡 単 に説 明 して お く。 分 析 に使 用 した デ ー タは 友 達 同 士 のEI常 会 話(約10時

間)、 テ レ ビの イ ン タ ビュ ー 会 話(約4時 間)を 録 画録 音 し、 書 き起 こ した もの であ るn

3)創 作 した 会話 倒 の 提 示 とそ の 分 析 は一 般 に 会 話 分析 の 分 野 で は 行 わ な い こ と であ るが 、 この 論 文 で

は 読 者 に4つ の 修 復 の タ イプ を よ り深 く理 解 して い た だ くた め に 、 あ え て こ こ に挙 げ た0

4)(4)の05行F1で マ コ は 「う:::ん 」 の 後 に 「て い うか 」 を導 入 して い るが これ は 決 して 「う:::

ん 」 を修 復Lて い る わ け で は な い こ とに 注 意 し て ほ しいO話 者 は一 般 的 に選 好 性 が 低 い 活動 を す る際

に何 らか の 音 を発 した り、(「 う:::ん 」、 「え::1」 等)相 手 の 直 前 の 発 話 に 同調 す る発 言 を して{「 う

ん 」、 「はあ 」、 「え え」 等)か らそ の活 動 を す る とい わ れ て い る(e.g.,Pomeralltzl984)。 修 復 活 動 に

お い て は、 他 者 修 復 は 白 己修 復 に比 べ 一 般 に選 好性 が 低 い もの と され て い る(Scheglaff,etal.1977)

た め、 こ の 例 にお い て もマ コの 「う1:1ん 」 は そ の 後 に続 く他者 修 復 の 前 の発 話遅 延 を 行 って い る と

考 え られ る。

5)こ の 論 文 で は量 的 分 析 をH指 して い ない の で 、 数 値 に よ る 一般 化 、 定 式 化 は しな いa数 の 多 少 に 関

わ らず 現 象 を分 析 す る こ とを通 して 知 見 を提 示 す る とい う会 話 分 析 の 指 針 に基 づ い て い る た め で あ る。

s〕 ③ の タ イ プ は 今 回 の デ ー タで は1例 しか み られ なか っ たOそ の 例 を(3)と して 載 せ たが 、 こ れ は

非 常 に 特 徴 的 な状 況 に お い て発 生Lた 現 象 で あ る こ と に注 目 して ほLい0マ イはOl行Hか らU2行 口

1に お い て 発 話 の 語 尾 を 延 ば した 、 問 合 い を入 れ た り しな が ら 「言 葉 選 び」 とい う活 動 を して い る 。

マ イが03行 目 にお い て も引 き続 き 「言 葉 選 び」 をLて い る こ と は 、彼 女 が 「て い うか」 の 語 尾 を 延 ば

して発 話Lて い る こ とか ら もわか る だ ろ う。 一 般 に 言 葉 選 び が 長 く続 い た 場 合 、 聞 き手 が 「言 葉 選 び 」

に 参加 す る こ とは 妥 当 と 考 え ら れ て いUよ って 、 ア ヤが こ の タ イ ミ ング で 発話 を行 っ た こ とは 、 「言

葉 選 び」 とい う活動 が 行 わ れ て い た こ の 状 況 にお い て 起 こ りえ た と考 え る こ とが で きる 。

7)zoal年 の 口 頭 発 表 で は、 「てい う か 」 の この よ うな 用 法 を 「形 式 上 の 修 復{proformarepaiz・)」 と

・;し た 。 しか し、 そ の 後 、E.A.Schεgloff氏 か ら 「proformarepairで はrepairで あ るこ とに な っ て し

ま うか ら、 も しそ の 現 象 がinotherwordsと かImeanの よ うに 卿 で は な い"藪 で あ る の な ら、

subversiverepairと 改 名Lた 方 が い い で し ょう」 と コ メ ン トを い た だ い た の で 、 用 語 の 修 正 を した 。

しか しな が ら、 この 論 文 で 、Scheg工off氏 が 提 言 した 「転 覆 性 の 修 復(subvez・siverepair)」 で はな く1

i、'.,、 「転 覆 的 用 法 亀ubversiveuse)」 と い う用 語 を採 用 した の は、 修復 で は な い活 動 を行 う 場 合 の 「て い

二、:う か」 が 、 修 復 活 動 の 一部 を担 っ てい る よ う な誤 解 を与 え て しま うこ と を 防 ぐため で あ る。

8)と ころ で 、 「1転覆 的 用 法」 に 似 た 活 動 は、 英 語で の相 互 行為 に お い て も見 られ る こ とが 報 告 され て い

る。 た とえ ば 、inotherwoz・dsと い う フ レー ズ は 通 常 は 修 復 先 導 と して 用 い られ る わ け だ が 、 実 際 に

はin therwardsの 後 に は修 復 語が 導 入 され な い こ とが あ り、 そ の場 合 のi丑otherword呂 は ター ン を

取 る ため の 手段 の ・つ と な っ て い る(Schegloffl987)。 相111行 為 にお け る 修 復 とい う活 動 は、 相 互 行

為 の 連接 上 、 他 の 活 動 に 比 べ 優 先 的 で あ るた め 、 こ れ か ら タ ー ン を取 ろ う と して い る者 は 、 修 復 先 導

を タ ー ンの 始 め に導 入 す る こ とで 、 話LTに な る特 別 な権 利 を得 る こ とが で き る ので あ る(Sackse七

al.1974)o
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付 録

デ ー タ の転 記 につ い て(転 記 に用 い て い る記 号に つ い て は 、 西 阪,2001を 参 照 した)

1,密 着

二 つ の発 話 も し くは 発 話文 が 途 切 れ な く密 着 して い る こ とは 、 等 号(=)に よ って 示 され る。

2.聞 き取 り困 難

聞 き取 り不 可 能 な箇 所 は、(.)で 示 され る 。 空 白 の大 き さ は、 聞 き取 り不 可 能 な 音 声 の 相 対 的 な 長 さ

に 対応 して い る。

3.沈 黙 ・間 合 い

音 声 が 途 絶 え て い る状 態 が あ る と き は、 そ の 秒 数 が(.)内 に 示 され る。0.2秒 以 下 の短 い 問 合 い は 、

{.)と い う記 号'によっ て 示 され る。

4.音 声 の 引 き延 ばL

直 前 の 音 が 引 き延 ば さ れ て い る こ と は 、 コ ロ ン{:::)に よ っ て 示 され る 。 コ ロ ンの 数 は 引 き延 ば

ニー..し の 相 対 的 な 長 さに 対 応 して い る。

5,ス ピー ド

発 話 の ス ピー ドが 目 立 っ て 速 くな る 部 分 は 右 開 きの 不 等 号(〈},遅 くな る部 分 は左 開 き の 不 等 号

(〉)に よ って 示 され る。

6.音 調(イ ン トネ ー シ ョン〕

語 尾 の音 が 上 が っ て い る こ と は疑 問 符(?)に よ っ て 示 され る.語 尾 の 音が'下が っ て 区切 りが つ い

た こ と は ビ リ 才 ド ロ に よっ て 示 され る。 音が 少 し下 が っ て 弾 み が つ い て い る こ と は カ ンマ 〔,)に

よ っ て示 され る。
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