
「語 用 論 研 究 」 第5号(2003年}PP.73-84

@2003年 目本 語 用 論 学 会

手 続 きの記号化:「 や は り ・や っぱ り」 の場合*

武 内 道 子

0.は じめに

triceの 会話の推意以来1語 用論の研究 イコール発話の非明示的側面、すなわち推意の研

究 という図式が支配的であった。 しか しなが ら形式の明示的側面、発話の表出命題、Grice

の言葉で言えばwhatissaidの 側面 も劣らず語用論で扱われるべ き重要な課題である。関連

性理論(Sperber&Wilson186/95)は 両者は話 し干の伝達 しようとする意味の車の両輪で

あ り、後者の考察な くして前者の一貫 した考えは持ち得ないことを体系付けた(Carston

2002)。 これが関連性理論の第1の チャレンジであるとす ると、本小論は第2の チャレンジに

関するものである。言語形式の意味は発話の真理条件、すなわち命題形成に貢献するもので

あるという従来の意味論へのチャレンジである。認知語用論の考える意味論は、形式とそれ

が記号化している認知的情報との関係を.m.床し、言語表現の中には真理条件的に定義されな

いものがあると考える。 このことは語用論へのインプッ トとなる形式の記号化された意味に

ついて、まった くタイプの異なる2種 を区別することになる 。

本小論は 「やは り」を取 り上げ、Griceが 慣習的推意によって説明 し、Blake皿oreが 手続

き的記号化 を導入 した、2事 象間の因果関係、2命 題間の推論関係を明示的に表す談話連結

語の意味役割について議論 しようとするものである。 ・1点を議論したい。

(の 「や は り ・や っ ぱ り」(以 下 説 明 の と き は 「や は り」 で 統 一)を 談 話 連 結 語 と して 捉 え る

,。一,こ との正 当化 。

GD手 続 きを 記号 化 して い る こ と。

(iii)ど ん な干 続 きか?話 し千 が 「や は り」 の 使 用 に よ って 伝 達 しよ う と意 図 して い る意 味 は

何 か?

(iv)手 続 き的 記 号化 は、 当初(Blakemore1987,1992)の 考 えか ら拡 張 され る方 向 で 、 修 正

され る必 要 が あ る と い うBlakemore(20DO,2002)の 考 え を応 用 す る。
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1.先 行研 究

「や は り」 の 意 味 機 能 に つ い て は 国 語 学 者 の 問 で 議 論 を 呼 ん で き た 。 た と え ば 、 森 本

(1994)は 話 し手 の 主 観 的 態 度 を 表 明 す る副 詞 とい い な が ら純 粋 に 意 味論 的 に 捉 え る。 ま た 、

談 話 分 析 の立 場 か ら、 高 見(1985)は 表 出 命 題 へ の 話 し予 の 態 度 な い し命 題 内容 に つ い て の

話 し手 の コ メ ン トま た は判 断 を示 す 副 詞 と し、 一方 、discourse皿odalityindicatorの 一つ と

して 扱 って い るMay皿ard(1993)は 話 し手 の 個 人 的態 度 お よ び 感情 の 表1月で あ る と明 言 して

い るO西 原(1gBS)は 、triceの 会 話 の 含 意 を用 い て い る と言 う意 味 で、 語 用 論 的 観 点 か ら

分 析 して い る とい え る。Tanaka(1997)は 関 連性 理論 の枠 組 で 分析 を試 み 、主 に西 原 の議 論

の 中 で コ ンテ ク ス トの 重 要 性 を例 証 して い る。 語 用 論 的 前 提 とい う概 念 、 す なわ ち話 し手 と

聞 き手 に 共 有 さ れ た背 景 的 想 定 を含 む こ と に 「や は り」 の 機 能 が あ る とい う 西原 の 主 張 を 踏

襲 し、 「や は り」 節 の 解 釈 され る コ ン テ ク ス トへ の 言 及が 中心 を なす と明示 的 に述 べ る ㌔

Tanakaの 問 題 点 と して 二つ の こ と を指 摘 した いQ－ つ は 先行 研 究 同様 「や は り」 を副 詞

三
として扱っていることである・高1詞であるか談言酬 譜 であるカ'という品詞的カテゴリーが

重 要 な論 点 で あ る とい うの で は な い 。 人 間 は 二 つ の 命 題 が 提 示 され た ら、 自動 的 に両 者 の 関

係 をつ け る もの で あ るが 、 特 定 の推 論 関係 を 誤 りな く聞 き手 に 明 示 す る言 語 表 現 の一 つ と し

て 「や は り」 を捉 え る とい う観 点 を 明確 に 表 明 す る と い う こ とで あ るnも う一 つ は 、 コ ンテ

クス ト選 択 に特 化 して い る 表 現 と して 捉 え 、 手 続 き的 意 味 を記 号 化 して い る と述 べ なが ら、

どん な手 続 き をエ ン コ ー ドし て い る のか とい う 問 い にTalaakaは 明 示 的 に 答 え て い な い。 「や

は り」 を使 用 す る こ とに よ って 、 話 し手 が 聞 き手 に ど うい う推 論 関 係 を ポ イ ン トし よ う と し

て い る の か に 答 え た いO本 稿 はTanaka(1997)を 出発 点 と して 、 そ の 上 に積 み重 ね 、 この

二 つ の 点 を 明 らか に しよ う とす る も の で あ るit。

2.コ ンテ クス ト

本 稿 は 「や は り」 を談 話 連 結 語 と して 捉 え る。(1)に 示 され る ス キ ー マ の 中 で 「や は り」

・一 の 意 味機 能 が捉 え られ る と考 え る 。

{1)P。 や は りQ。

つまり、PとQと いう2命 題問の推論関係を明示する連結機能を有する表現であるとする・

どういうコンテクス トに現れるかを、PとQお よびPと 関係付けられる想定をRと して,

三つ巴で考察する。具体的には(2)に 示されるような処理を受け、適切な関連性 を有する

ことになる。
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〔2)「 や は り」節の 開運性

(i)Pか らの非明示的問 いへ の答 えと して関連性 がある(「 やは り」 節の認知効果L、

(ii)「 や は り」の使 用に よってその答 えを提 供す る ことにな る想定Rが 呼 び出され、 これ をコ ン

テクス トに取 り入れ、そこで処理 される,、

[iii)Rは 問 いへの答 えと同様の{似 た、整合す る、矛盾 しない)想 定 である。

(2)で 示 さ れ た プ ロ セ ス を例 文 に よ っ て 見 て み よ う。 使 わ れ る 例 文 は(3)一(9)で あ る。

(3)映 画 に 行 こ うか と思 った け ど、 や は り行 か なか ・った。

(4)A:お 客 さん 、 大 勢 に な る わ 。

B:や っ ぱ り ピザ 作 る わn

(5}(ア ジ ア 大 会 の 対 韓 国 戦 の 野 球 試 合 につ いて)

向 こ うは プ ロチ ー ム だか ら、 や っぱ りll本 は こ て ん ぱ に打 た れ て負 け た よn

{6)(ワ ー ル ドシ リー ズへ の プ レ イ オ フの こ とで)

A:や っ ぱ リダ イ ァ モ ン ドバ ッ クス とヤ ンキ ース 、 両 方 と も負 け た ね.

B:や っ ぱ りっ て?

A:宏 樹 が 去年 の 覇 者 が 両 方 と も負 け る って 言 っ た ん だ.僕 は ヤ ンキ ー スは 勝 ち 方 を 知 って い

るか らわか らな い よっ て ごっ た ん だ け どね 。

(7){コ マ ー シャ ル:一 人 の女 性 が 窓 辺 に 立 ち 、外 の グ ラ ウ ン ドで 元 気 に 走 り回 る－F供 た ち を眺 め

な が ら、 グ ラ ス に入 っ た 牛乳 を飲 む)

女性:や っぱ 、 牛 乳 で し ょn

(g)A:あ の 人結 婚 す る ん だ っ てn

B:や っ ぱ り1

(9)(遅 刻 の常 習 犯 で あ るAが 約 束 の 時 間 に 遅 れ て 現 れ た の を見 て)

B:や っ ぱ りね 。

、 まず 、PもQも 明 示 的 で あ る(3)一(5)か ら考 え よ う。(3}に お いて 、1映 画 に 行 こ う

と思 った 」 か ら問 い と して 「行 っ た の か 」 が 潜 在 的 に 発 せ られ 、 否 の 応 答 がQに 関係 付 け ら

れ るU－ 方 、 「や は り」 の 使 用 か ら 「映 画 に 行 こ う と思 っ た」 と 関係 付 け られ る想 定Rと して

「行 か な い 可 能 性 が あ る」 が 呼 びiiiさ れ 、 こ れ を コ ンテ ク ス トと して 「や は り」 節 を処 理 し、

Qが 予 期 され た 帰 結 で あ る こ と を伝 え る。(4)に お い て は 、 「お 客 さ ん大 勢 よ1を 発 す る こ

と に よ って 「食 べ 物 足 りるか 」 をAが(潜 在 的 に)問 い 、否 の 応 答 がQの 内容 と(間 接 的 に)

一 致 す る
、 あ る い は矛 盾 しな い こ とに な る 。 一 方 、 想 定 「食 べ 物 が 充 分 で ない か も しれ な い」

がPと 関 係 付 け られ 、 これ を コ ン テ ク ス トと して 「や は り」 節 が処 理 され る こ とに な るnQ
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か らの推 意 と一 致 す る 、 つ ま りQの 命 題 内 容 と間接 的 に一 致 す る(整 合 す る)こ とに な り、

Qが 帰 結 と して解 釈 され る。(5)も 同様 で あ る。 先 行す る 発話 「韓 国チ ー ムは プ ロチ ー ム で

あ る」 か ら問 い と して 「歯 が 立 た な か っ た か 」が 潜 在 的 に発 せ られ 、 同 時 に 、 「や は り」 の 使

用 が 「勝 て な い で あ ろ う」 とい う想 定Rを 呼 び 出 し、 こ れ を コ ン テ クス トに して1や は り」

節 を処 理 す る こ と に な る。 予期 した よ う に勝 て な か っ た こ とを 結 論 と して伝 え る こ とに な る。

次 にPが 明示 的 で な い 場 合 を 考 えて み よ う。 こ の場 合 問 い は 発 せ られ な し㌔(6)に お い

て 、 妻Bは 夫Aの 発 話 が 処 理 さ れ る コ ンテ クス トRを 呼 びllliせなか っ た 、 つ ま りPを シ ェ

ア して い な か っ た とい う わ け で 、Bの 発 話 はRを 問 う もの で あ る。Aの 第2発 話 が 示 す よ う

に、 明 示 的 で な いPは 、 息子 の 宏 樹 が 「ダ イ アモ ン ドバ ッ クス とヤ ンキ ース が と もに 負 け る

と予 測 した 」 こ とで 、 関係 付 け られ る想 定Rと して 「宏樹 の 予測 は正 しか っ た」 が 呼 び 出 さ

れ 、 「や は り」 節 の 処 理 され る コ ン テ クス トとな る。 こ れ はQと 整 合 す る もの で 、 「や は り」

節 の 命 題 内容 が 予 測 され た こ とで あ っ た こ と を伝 え る こ とに な る。 次 の(7)もPが 明 示 的

で は な い か ら、 問 い は 発 せ ら れ な い。 しか し視 覚 的 状 況Pか ら関 係 付 け られ るRと して 「健

'康 に は牛 乳 が 良
い 」 と い う想 定 を視 聴 者 は コ ンテ ク ス トと して 呼 び 出 し得 る。Qと 整 合 す る

もの で あ り、 や や 間接 的帰 結 「牛 乳 を飲 み ま し ょ う」 を、 コマ ー シャ ル の送 り手 の 意 図 と し

て 伝 え る こ と に な る。

次 はQが 明示 的 で な い 場 合 で あ る 。(8)に お い て 、Pか ら 「知 って い た か 」 とい う問 い

が 発 せ ら れ 、Qは そ の 諾 の 応 答 と等 しい もの で あ るn－ 方Pと 関係 付 け られ る想 定 と して

「そ ん な気 配 が あ っ た 」 と い うBの 思 い を 、 「や は り」 の 使 用 か らAが 呼 び出 し、 「Bが そ う

予 期 して い た」 こ と を帰 結 と して伝 え る。

最 後 の(9)はPもQも 明 示 的 で な い例 で あ る 。 しか し、Pは 目前 の 状 況 「Aが 遅 れ て や

っ て き た」 と い う こ とで 、 関 係 付 け ら れ る想 定 と し て 「い つ も の 通 りだ 、 相 変 らず だ 」 が

「や は り」 の 使 用 に よ って 呼 び 出 され 、 コ ンテ ク ス トとす る。 帰結 と して 「今 日 も遅 れ て や っ

て き た」 こ と を伝 え る こ と に な る。

Pか らの 問 い とい うの は常 に 非 明 示 的 な もの で あ る。Pか らの推 意 と して導 出 さ れ るRが

そ の 応 答 と な る とい う説 明 は 余 剰 的 か も しれ ない 。Pか らの 推 意RがQと 整 合 す る とい う こ

_..と で 済 む と も考 え られ よ う。 しか しなが ら、 た とえ ば(4)や(8)の よ うな例 の 場 合 は意

味 が あ る と思 わ れ る。(4)に お い て 、Aは 客 が 大 勢 で あ る とい う発 話 に よ って 食 べ 物 が 足 り

るか ど うか とい う思 い を伝 達 し、 一 方BはAの 発 話 の推 意 と して 食べ 物 が 足 りな い か も しれ

ない と い う想 定 を持 つ 。 「や は り」 を使 用 す る こ とに よっ て この 想 定(R)をAに 取 りこ ませ 、

Rを コ ンテ クス トに して 「や は り」 節 の解 釈 に 当 り、 同 時 に 自分 の 問 い に対 して 満 足 す べ き

応 答 が 得 られ た と思 う の で あ るnま た 、{g}に お い て も、知 っ て い たか と い う非 明 示 的 問 い

1は 、Aが 口分 の 発 話Pに よっ てBに 伝 達 した い 、 答 え て も らい た い 思 い で あ る 。 「や は り」

の 認 知 効 果 は 、 聞 き手 が 持 っ た 問 い に対 す る応 答 を得 た とい う と こ ろに あ る。 一 方 、Pが 非
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明 示 的 で あ る場 合 は効 果 と い う よ りは む しろ 、 「や は り」 節 を処 理 す る コ ンテ ク ス トを提 示 す

る意 味 が よ リポ イ ン トされ る とい う こ とを示 唆 した い1`J

3.手 続 きの記号化

こ こ で 言語 形 式 が 手 続 きを 記号 化 して い る と は ど うい う こ とか を考 え てみ た い 。Griceは 、

Sd,afterall,m⑪reoverと い った 談 話 連 結 語 を慣 習 胸椎 意 と して扱 っ て い る。 慣 習 的 で あ る と

い う こ と は、 つ ま り言語 的 に 記号 化 され て い る とい う こ とで あ り、 同 時 に推 意 で あ る とい う

こ とは 命 題 的 で あO慣 習 胸椎 意 の 概 念 を受 け 入 れ る とい う こ とは 、 そ の 表 現 が 何 か命 題 的

な こ とを記 号 化 して い る とい う こ と を受 け 入 れ る こ とで あ る。

話 し手 は(10)の よ う な 一 つ の 語 を使 っ て 命 題 を表 明 す る こ とが あ る。 コ ンテ ク ス トに よ

っ て 、(ll)に あ る よ う な命 題 を伝 え るで あ ろ う。 しか し、(11)は(10)に よっ て エ ン コー

ドされ て は い な い 。

(工0)コ ー ヒ ・-D

q1}a.コ ー ヒ ー を 飲 み た いo

b.コ ー ヒ ー が 切 れ ち ゃ っ たn

c.コ ー ヒ ー を 買 っ て き て 。

d,コ ー ヒ ー 立 を ひ い て る の 。

(10)は 富 化(enrichment)と い う推 論 操 作 に よ っ て 、 関 連 性 の 原 則 に制 約 を 受 け なが ら、

構 築 され る も の で あ る 。 この こ とが 示 す こ と は 、談 話 連 結 語 の 概 念 的説 明 が 受 け 入 れ られ る

の は、 富 化 過 程 に よっ て 復 元 さ れ る 命 題 表 示 の構 築 物 で あ る概 念 を エ ン コー ド して い る も の

と して扱 わ れ る と きで あ るnし か し、 概 念 をエ ン コー ドして い る と した ら、 どん な概 念 な の

か?Wilson&Sperber(1993)も 指 摘 して い る よ う に、 談 話 連 結 語 とい うの は い ず れ も概 念

に よっ て ポ イ ン トす る こ とが 難 しい0「 や は り」 の 意 味 を外 国 人 に説 明 す る こ とは わ れ わ れ に

,..一,と っ て きわ め て難 しい で あ ろ う。

一 方
、{12)の 発 話 を考 え て み よ う。 あ る学 生Aが 期 限 にMA論 文 を提 出 しな か っ た こ と

を同 僚 が 告 げ た と き、 私 の 言 っ た こ と と思 っ て ほ しい 。 私 は 「や は り」 の 一 語 で 命 題 全 体 を

伝 達 した の で あ る 。.私が 聞 き手 に 復 元 す る こ とを期 待 した命 題 は 、 た と えば(13)の よ う な

もの で あ る。

n2)」 く⊃っ{ま りn

口3)彼 はMA論 文 を 出 さな い の で は ない か と危 惧 して い たO
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[14)や っ ぱ り彼 は論 文 を 出 さ なか っ たC

(15)a,去 年 も書 け な いで 出 す の をあ き らめ た。

b.あ ま り大 学 へ 来 て い な か っ たn

c.聞 い て も論文 の こ とを 話 す の を避 け て い たr.

1(ユ3)は 「や は り」 が エ ン コー ドして い る 命題 で は な い。 ま た エ ンコ ー ドさ れ た低 次 の 発 話 行

為 に よ る 命 題 で も な い。 低 次 発 話 行 為 が な い の で あ るUし か し聞 き手 は 杜4)を 発 す る こ と

を意 図 した か の よ う に、(]2)を 解 釈 す る で あ ろ う。 そ う で あ る とす る と、(12)は(10)と

同 様 に省 略 され た、 あ る い は不 完 全 な発 話 とな る の か 。 答 えは 否 で あ る。(12)は そ れ 自 身そ

の ま まで 完 全 な発 話 で あ る。(14)は 聞 き 手が 復 元 す る よ う期 待 さ れ た 命 題 で は あ るが 、 同時

に聞 き乎 で あ る同 僚 は、 た とえ ば(15)の 想 定 の一 つ あ るい は い くつ か を構 築 す る こ と も あ

りう るの で あ る。(15)の 三 つ に 限 らず 、 正 しい認 知 効 果 を生 じせ しめ る 限 りに お い て構 築 す

るの で あ る 。 しか しそ の範 囲 は 「や は り」 に よ っ て 制 約 を受 け る。 話 し手 は、 聞 き手 が 関 連

"
1性 の 原 則 に 一 致 す る認 知 効 果 を生 じせ しめ る命 題 を構 築 して くれ る こ とを期 待 す る。 談 話 連

結 語 とい うの は 、 そ れが エ ン コー ドして い る制 約 を 満 足 させ る効 果 を活 性 化 す る よ う意 図 さ

れ た もの で あ る。 こ れが 手 続 き を 記 号化 して い る とい うこ とで あ る。

で は 、 「や は り」 は どん な手 続 き を 記号 化 して い るの で あ ろ うかr.「 や は り」 発 話 の 貢 献 は

ど こ にあ る と い っ た らい い のかU

談 話 連 結 語butとneverthelessを も っ た 発 話 を 考 え る こ とか ら は じめ る。 一連 の

Blakemore(1987,1992)、 お よびlten(2000)に よれ ばbutの エ ン コー ドす る意 味 は(16)

に示 され る もの で あ る。

(16)Butconstrainst}1einferentialrou七whichendsupinthedenial f'ana甜unlptionderived

fr〔]mPcognitiveef花c七sachieved

(17)a.1七wasraining,butPeterwentout.

b.ltisraining,butl皿eedsamefi・eshaii-.{lten2000)

一_1

(17)に お い て、(a)は 前 件Pか ら 「人 は 出 か け た くな い もの だ」(あ るい はPeterは 出か け

な い だ ろ う)と い っ た 想 定(推 意)を 導 き出 し、butの 使 用 は そ れ が 後 続 発 話 と矛 盾 す る こ

とを教 え 、 従 っ て削 除 す る よ う推 論 の行 きつ く先 を 聞 き手 に ポ イ ン トす る。 推 論 の 行 きつ く

先 が 矛 盾 と削 除 とい う効 果 で あ る こ とを指 し示 す 手続 きを エ ン コー ドして い る。 また(b)は 、

前 件Pか ら 「散 歩 に 川 か けた くな い」 とい っ た 想 定 が 推 意 と して導 き出 され 、 そ れ が 後 件Q

か ら導 き出 さ れ た想 定 「散 歩 した い」 と矛 盾 す る こ と、 したが っ て 削 除す る こ と を ポ イ ン ト

1す る
。
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一 方
、nevertheless発 話 は 、IfP,then～Qと い う文 脈 想 定 を引 き出す こ と を ポ イ ン トす

る と こ とに よ って 、 関 連 性 を有 す る と説 明 す る(Blake皿or巳2000,2002)。

q8)Never七heless:Thein白rentiah・outbetweenPandQinv{}lvvesderivingacon捷xtual

a呂5ump七ion``lfP,LhennotQ.`':context呂doction

口9)AIShe'squiteintelligent.

B:Neve1土hele品she'snotreallywhatthed叩 田 ・tmen七needsa七 七hem〔]ment.

(Blakel皿01℃2〔}{]{〕)

(20)(Thespeakerha呂justfnunrlthehearereatingtholastsli{:e"fpizza.}

But戸Neve1・thelessI七 臼ldyoutoleavesomefb1・tomorrow.(Blakemore2000)

(1g}は 学 科 の ポ ス トに誰 か を据 え る 、 適 当 な 人 につ い て の 話 と しよ う。neverthelessの 使

用 は 、Aの 発 話(P)か ら 「彼 女 を 登 用 す るだ ろ う」 が 呼 び 出 され 、 これがrle¶erthele日s発

話(命 題 内 容)と 矛盾 す る こ とを伝 え るn「 頭 が よ い人 で あ れ ば 、登 用 す るで あ ろ う」 とい う

コ ンテ ク ス トで 、Qを 解 釈 す る。 つ ま り、Pか ら非 明 示 的 に 「彼 女 を登 用 す る か」(Shallwロ

appoin七X?)と い う問 い が 発 せ られ、 「Pだ か ら雇 うで あ ろ う」(問 い へ のYesの 応 答)を コ

ン テ ク ス トと して 、Noの 応 答 で あ るQの 解 釈 を 行 う。 問 いへ の 答 え と して理 解 され う る反

対 の答 え を提 示 す る もの と してQが 関 連 性 を有 す る。 この 認知 効 果 は 、 反 対 の証 拠 ～Q(頭

が い い の は 欲Lく な い)を 提 供 す る コ ンテ ク ス トで 引 き 出 さ れ る情 報 をエ ン コー ドして い るV

した が っ てPが 明示 的 で な い(20)の 場 合1こ の 問 い が発 せ られ な い 、 また 「Pな らば ⊂Q

で あ る」 と い う コ ンテ ク ス トが作 られ 得 な い か ら、 容 認 され な い。Butが 容 認 され る の は 、

視 覚 的 状 況 か ら 「全 部 食 べ て しま っ た」 とい う こ とが 呼 びllHさ れ 、 これ がbut節 の 命 題 と矛

盾 し、 削 除 す る こ と に な る。Neverthelessの 場 合 、 前 節 か ら呼 び 出 さ れ る想 定 を否 認す る と

い う効 果 と結 びつ い て は い るが 、 同 時 に この 効 果 が 復 元 され る コ ンテ クス トに制 限 を加 え る

こ と に よ っ て 関連 性 を有 す る と主 張 す る。 特 定 の推 論 の 道 筋 を ポ イ ン ト し、 よ って 到 達 す る

効 果 に制 約 を課 す とい う よ りは 、 処 理 され るべ き文 脈 想 定 の 活 性 化 に制 約 を課 す 表 現 で あ る

・・・…=・ とい う こ とで あ る。

Blakemare(2000,2002)はBlakemore(1987,1992)で 提 示Lた 手 続 き的 意 味 の 概 念 を 広

げ る こ とが 必 ・要で あ る、 当 初 考 え られ て い た よ りも っ と複 雑 で あ る と論 じる。

(21)Thisacc(〕untofthediflセrεncesbe七weenb耐,howeverand」 昭 昭,・t.lzelessis...tha七adisc〔Jurse

connectivemayha鴨aclusteToffuns七ion昌 昌omeofwhichmaybesharedbyotheエco皿ec-

tive呂.Thuswhilethefunctionofcantradictianandelimina七i{mISsharedbyallthese

cxpressi{〕n呂,7inweverandrxever・t∬aelesshaveadditionalfunctiDnswhicharenotencodedby
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but.Thepoin七1S七hattheseaddi七ionalfunctio]1swhlchmustbedefinedintermsofrestric.

tionsonthecontextsinwhichthロcognitiveeffectofcontradic七1[皿andeliminationis

achieved,alldhencethatthenotionofasemanticconstraint(lnrele口11cc]Smorecolnplex

than七heaneproposediximyearliei・wo1・k(Blake皿orel987}.[131ake皿ore20[]2:128)

(21)で 述 べ られ て い る よ う に 、 二 つ の連 結 語 は 共通 の 機 能 を有 して い る ・方 で 、neverthe-

lessはblltが エ ン コー ドして い な い追 加 的 機 能 をエ ンコ ー ドして い る、、 この 追 加 的 機 能 とい

う の は 矛 盾 と削 除 とい う認 知 効 果 の達 成 さ れ る コ ンテ ク ス ト選 択 に か か わ る もの 、 コ ンテ ク

.ス トへ の制 約 に よ っ て 定義 され る もの で あ る 。

そ こで 、 「や は り」 の エ ン コー ド して い る手 続 き とは,へ の答 え と して(22)を 提 示 す る。.

(22)型L:Suspendani皿 £eT臼11cefromPwhichwouldr巳culti11呂omeaccordancewithJα 舳r元

clau呂e.

すなわち、「やはり」節と何 らかの一致に至ることになるPか らの推論を保持せよ、とい う

ものである。保持 してこれをコンテクス トとして 「やはり」節を処理せよということである。

「やはり」節は先行発話の解釈によって発せ られた問いへの答えとして理解 され、同じ問いへ

の答えとして矛盾 しない想定を含むコンテクス トで関連性が有る。特定のコンテクス ト選択

をポイントする、すなわち意図されたコンテクス トへの制約を課す言語表現である。「やは り」

節が予期 されたことである、つまり 種 の強化 という認知効果と結びついてはいるが、同時

に、この効果が復元されるコンテクス トに制限を与えることによって関連性を有すると主張

したい。

ここに、否認や強化や結論 といった特定の効果に制約を課す表現 と、処理されるべき文脈

想定の活性化に制約を課す表現を区別す る。もちろん前者も特定の推論の道筋をポイントす

るし、後者 も効果と結びついてはいる。「やはり」は後者に属するものであることを提示 した。

この手続 きの二つの区別は、手続 き的意味が、認知効果と処理労力 という関連性の原則を規

一1足 する二つの要素とまさにリンクしていることを示すことになる。一般的に、類似の意味を

持つ連結語の違いは、一方は意図された効果へ の制約を課し、他は意図さ・れたコンテクス ト

への制約を課すとBlake皿ore(2002)は 示唆する。

単語が記号化している情報 として、概念的情報 と手続 き的情報の2タ イプがあり、前者は

論理特性を持ち、真理条件に貢献するのに対 し、後者は解釈の仮説を立てるのを助ける手が

か りを与えるものである。この区別はBlakemoreG987)に よって提唱されたが、当初は手

"続 きの記号化は非真理条件的内容への制約 とイコールであった。やがて明示的内容(表 意)

への制約へ と広が りを見せ、さらに概念を記号化 していながら概念表示に関わらない形式の
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存 在 を も例 証 す る こ とに な っ た(Wilson&Sperber]993;Ifantidou-Trouki2001)。 次 の ス テ

ッ プ と し て 、 こ こ に 手 続 き 的 情 報 の 概 念 そ の も の が 精 密 化 す る に 至 っ た の で あ るU

BIakemoore(2000,2002)で は 、 コ ンテ ク ス トを特 定 化 す る情 報 をエ ンコー ドして い る もの の

存 在 を 指 摘 し、 発 話 に よ る推 論 処 理 の あ らゆ る 側 面 へ の 制 約 を 含 む よ う初 期 の 考 えが 修 正 さ

れ て きて い る(干 続 き的情 報 の理 論 内 で の 変 遷 に つ い て は武 内2002参 照)」

4.推 意への制約 と帰属された思考

最 後 に 、 「や は り」 が 推 意 へ の 制 約 を課 す こ とに触 れ よ う。(23)を 見 て み よ うn

(23)A:あ の 人 自殺 した ん だ っ て 。

Blや っぱ り。

Al何 が や っ ぱ りなの?(T且naka]X397)

{24)話 し手 は健 が 自殺 をす る よ う な気 配 が あ っ た こ と を知 って いた!聞 い てい た 。

(25)話 し手 は 健 が 自殺す る か も しれ な い と 予期 して い たC

(23)BはAの 第1発 話 に続 く もの と し て 自 分 の 発 話 を 意 図 し て い る 。Bの 発 話 解 釈 の た め

に 聞 き手Aが 呼 び 出 す べ き正 しい コ ンテ ク ス ト(24)を ポ イ ン トす る とい う機 能 を 有 す る。

そ こで(23)Bの 聞 き手 で あ るAは 「や は り」 に よ っ て(25)の よ う な結 論 を導 く。 この 推

意 はAの 応 答 、 す な わ ちAの 第2発 話 を、 話 し手Bが なぜ 健 が 自殺 した か も し れ な い と考

え た の か をた ず ね る こ とに な る。(23)Bの 話 し手 に なぜ そ う考 え た の か を答 え るの に 逃 げ 道

を作 る こ と に な る。 「や は り」 の使 用 に よ って そ の予 期 が 自分 自身 の もので あ る こ と を否 認 す

る 、 ひ い て は特 定 の 予 期 の源 泉 をあ い ま い に す る、 つ ま り過 去 の 自分 も含 め た他 人 に 帰 属 さ

せ る とい う効 果 が あ る。 こ の こ と は談 話 に お け る 「や は り」 の 多 用(西 原)を 説 明 す る こ と

に な ろ うCま た 「や は り」 は 一 種 の 垣 根 言葉(hedge)と して 機 能 す る と も言 え よ う。

「や は り」 の あ る、 な い を考 え て み よ う。

(26)A:結 果 は ど うで した か?

B:い け るか と思 った んで す が 、a.だ めで したiコ

b.や は りだ め で したU

(27)Al結 果 は ど うで した か?

B:だ めか と思 い ま したが 、a.う ま くい きま したU

??b.や は り う ま くい き ま したD
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(26b)に お い て 、 「や は り」 の 使11-1によっ て 、 先 行 発 話P「 い け るか な と思')た 」 か ら 「だめ

か も しれ な い 」 とい う一 種 の期 待 感(ネ ガ テ ィ ブ な)が 導 き出 され 、 それ を結 論 と して伝 え

る こ と に な る。(26)と(27)の 違 い は この 「期 待 」 の 内 容 にあ る。(26b)に お いて 「だめ か

も しれ な い」 とい う想 定 は 、 話 し手B白 身 の 見 解 で あ る とい う よ りは 自分 以外 の 第3者 の 想

定 、 つ ま り 自分 の 能 力 な どに つ い て の総 合 的 理 解 か ら失 敗 す る こ とが 予 期 され る の は 普 通 の

こ と と考 え て い るUす な わ ち 自分 は成 功 を望 ん だ が 、 社 会 的 、 慣 習 的知 識 に照 ら して 、 失 敗

が 予 期 され う る も ので あ っ た こ と、 そ れ に 自分 も気 が つ い て い た こ とを伝 え る。 他 者 に帰 属

させ た考 え で あ る こ とを 「や は り」 の使 用 が伝 え る の で あ る 。

他 人 に 考 え を帰 属 させ る とい う こ とは 、 そ の 考 え か ら距 離 を置 くこ とで あ り、一 種 の 逃 げ

口上 的意 味 を伝 え る こ とに な る 。(27)に お い て 「や は り」 の 使 用 が 容 認 され な い の は こ の た

め で あ る 。 先 行 発 話P「 だ め か な と思 い ま し た」 か ら呼 び 出 され る 想 定 は 「う ま く行 か なか

っ た の だ ろ う」 で あ る。(27h)に お い て 「う ま くい っ た」 とい う期 待 感 を 「や は り」 が 呼 び

－iiiせ な い 。 「う ま くい く」 と い う 肯定 的 な想 定 を 他 人 の 考 え に 帰 属 させ る こ とが 出 来 な い こ と

'を 示 して
い る とい え よ う。 自分 で は 「だ め だ」 と思 い なが ら、 う ま く行 っ た こ と を他 人 の考

え に あ る とす る こ とは 人 間 の 行 動 と して 不 自 然 で あ る。 他 人 に 考 え を帰 属 させ る と い う こ と

は 、 そ の 考 え か ら距 離 を置 い て 自分 と 切 り離 す とい う こ とで あ る 。 う ま くい っ た こ と、 す な

わ ち 肯 定 的 な考 え は 距 離 を 置 く必 要 も、 自分 か ら 切 り離 す 必 要 もな く、 堂 々 と訴 え れ ば い い

の で あ るoこ の こ と は 「や は り」 節 が どこ か 否 定 的 な意 味 合 い を有 す る と い う直 感 と一 致 す

る`'1。「や は り」 を使 用 す る こ と に よっ て 、特 定 され た期 待 感 の 源 を は っ き り させ な い で 、 ヴ

ェー ル をか け た状 況 に お くこ とに な るn(26b)の 話 し手 は 「だ め だ った」 こ とをAと 分 か ち

持 つ こ と に な る。 言 い か え る と、 思 いつ め た 状 況 につ い てBの 側 へ 一 種 の風 穴 を 開 け る 効 果

を もた らす と考 え られ る。

4.結 語

「Pで あ る。 や は りQで あ る。」 と言 う ス キ ー マ で 捉 え る こ と に よ っ て1「 や は り」 の 意 味

、一一 、 と機 能 が 一 様 に説 明 され る こ と を示 した。Pと 関 係 付 け られ る 想 定Rを コ ンテ クス トとLて

一 ポ イ ン トし
、 「や は り」 発 話 の 命 題 内 容QがRと 矛 盾 しな い(整 合 す る、 一 致 す る)と い う

こ と、Qが 話L手 の 意 図 した 結 論 で あ る こ とを伝 え る。 つ ま り特 定 の コ ンテ クス トを活 性 化

す る 、 特 定 の コ ンテ ク ス ト選 択 を算 定 させ 、意 図 され た 認知 効 果へ 導 く とい う手 続 き 的情 報

を 記 号 化 して い るU非 真 理条 件 的 で あ り、推 意 に制 約 を課 す 言語 表 現 であ る。「あ る種 の 期 待 、

予 期 に 言 及 す る とい う直 感 、asexpected(時 に はnaturally,ynuknow)と 翻 訳 さ れ る こ と

を示 す 」(Tanaka44)と い う以 上 の 、統 一され た 分 析 を可 能 に し、 説 得 的 な 説1明が で きた と

思 う。
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・手続 き の 元己号 イヒ:「 や は り ・ベコ・コ1ま り」e)場 ・合

私 の 興 味 の 中 心 は、 形 式 と語 用 論 的 解 釈 の か か わ りで あ る 。 特 定 の 言 語 表現 を 川 い る こ と

に よ っ て話 し手 が いか に 語 用 論 上 の 効 果 を 達 成 しよ う と して い るの か とい う問 い で あ る。 談

話 の1部 で あ る発 話が 先 行 、 あ る い は 後続 す る発 話 解 釈 に 何 らか の形 で つ な が っ て 解 釈 し得1

る と考 え る の は 、 人 間 の 言 語 使 用 上 当 然 の こ と で あ る。 言 語 情 報 の 意 味 確 定 度 不 十分 性!

(Carsto112002)を 考 え れ ば 、 発話 か ら話 し手 の 思 考 を推 測 す る際 の 手 が か りが い か に有 用 でi

あ るか は 明 らか で あ る。1や は り」に よっ て 言語 使 用 の 興 味 深 い 側 面 が 示 され た と思 う。他 に 、!

「ど うせ 」(Takeuchil999)、 「ど う も」(武 内2000)、 「どう ぞ ・どう か1(武 内2001).「 どうi

や ら」、 「さす が 」、 「し ょせ ん」、 「ま さか 」 な ど、 意 味 を ピ ン ダ ウ ンで き ない 副 詞 を談 話 連 結!

語 と して 分 析 し1い か な る 手続 き をエ ン コ ー ド して い るか を 考 察 す る こ と に よ っ て、 日本 語1
`

語用論の面白いところが見えてくると思われる。

*本 稿 は 日本語用 論学会 第5回 大会 で口頭発表 した もの に加筆 、修正 した もので あるU採 用 に当って、

3人 の 査読者か ら提 案 と批判 を含 めた有益 な コメン トを頂 いた ことに謝意 を表 したい。 また 間違い、

思い違いがあれば筆者の ものであ る。

注

1)関 連性 理論 の一:つのチ ャレ ンジに関 して、武内(2003)がa丑dとbutに よって車の両輪 としての全

体像 を概説 して いるc

2)こ れ らの先行研究 につ いてはTanaka口997)に 詳 しいD

3)「 や は り」が 命・題間の 関係 を指示す る働 きを有する とい う主張は蓮沼[1198]に もある。

4)Pが 何 らかの問い をもた らす とい う考えの正当化につ いては、今 後更に考 えてみたいn

5)も ちろ ん 「やは り」節 は常 に否定的意味合 い を表す わけではない。 た とえば 「う まくい くと思 って

いたが1や は りうま く行 った」 とい う場 合、(26b)と は対照的 に、Pか らの問い(う ま く行 ったか)

も、Pと 関係付 け られ る想 定R(う まく行 った}も 、 したが ってQも 完全 に一 致する。Pか ら導 出さ

れ る推 意が ネガ テ ィブな想 定で あ るところ に 「や は り」使 用の特 徴が ある と思 われ る。 文字通 りの

「予 期 した通 りに」 とい う肯定的な例で は、Pか らの問 いの正 当化 は意 味がある とは言 えないか もしれ

ない。
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