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Orは じめに

従 来 、英 語 法 助 動 詞 の 意 味 に 閲 して 、 二 つ の 分 析 法 が 主 流 で あ っ た。 す な わ ち、 「多義 性 」

分析 と 「単 義 性 」 分析 で あ る。
'「 多 義 性 」 分析

の 下 で はr各 法 助 動 詞 の 意 味 は、モ ダ リテ ィの 体 系 に 沿 っ て分 類 さ れ る。 最

も有 名 な体 系 がHofmann(1966)に よ っ て 提 唱 さ れ た 「認 識 的 」 対 「根 源 的」 とい う2体

系 で あ る(事 例 研 究 と して 、Coates1983、 澤 田1]93,1999,2001な ど参 照)。 そ の ほ か 、von

Wright(1951)の 論 理 学 的 分 類 に基 づ い たPalmer(19902,200主,2003)に よる 「命 題 的」 対

「事 象 的」 とい う2体 系(こ の 体 系 は さ らに 、 「認 識 的 」、 「証 拠 的」1「義 務 的 」、 「力 動 的」 に

下 位 区 分 さ れ る)も 大 き な影 響 力 を持 っ た(GIV6i?1994参 照)cま た 、 認 知 言 語 学 に立 脚 し

,たSweetser(1990)に よ る ア プ ロ ー チ も、 「力 の ダ イナ ミッ ク ス」(Talmyl988)を 取 り込

ん だ 「多 義 性 」 分 析 で あ る 。 さ ら に、vanderAuwera(1999)に よ る 「意味 地 図」 ア プ ロ ー

チ も、 基 本 的 に は 、 多 義 性 分 析 を採 用 して い るn

こ こで は、 議 論 を簡 略 化 す る た め に、 「多 義 性 」 分 析 と して、 モ ダ リテ ィを 「認 識 的 」(す

な わ ち 、 「命 題 的」)と 「根 源 的」(す な わ ち、1事 象 的」)と に大 別 し、1根 源 的」 は 「義 務 的 」

(広義)(deontic)、 「力 動 的 」、 「存 在 的 」 か ら成 る と想 定 して お きた い(Palmerユ990±,200P,

2⑪03)。

'
∵<::∵:::<魏

一方
、 法 助 動 詞 の 意 味 は 単義 で あ る とい う分 析 法 も盛 ん で あ る。 先 駆 的 な研 究 と して 、

Ehrinan(1966)が あ り、良 く知 られ て い る もの と して は.Perkans(1983が あ るVさ らに 、
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近 年 、 関 連 性 理 論 の枠 組 み に 基 づ い た 研 究 とLて 、Walton(1991)、Groef呂ema(1995)、

Papafragou(2UUU)、 今井(2001)な どが あ る。単 義 性 分 析 法 の特 徴 は、 あ る一 つ の 法 助 動 詞

が 有 す る様 々 な意 味 は 、個 々 の語 彙 的 意 味 で は な く(そ れ ゆ え、 論 理 形 式 で は 存 在せ ず)、 発

話 の コ ンテ クス トに よ っ て 具 現 化 され た も の で あ る とい う点 で あ る。 そ の場 合 の 「意 味 」 と

は 「用 法 」(use)で あ る(Haspd皿 ユath20031211)。 よっ て 、 「認 識 的 ノ根 源 的」 とい う体 系

は存 在 しな い こ と に な る。

筆 者 は、 「モ ダ リテ ィ」 と は、 本 質的 に、 車 輌(命 題 と事 象)の 「可能 性 」 に言 及 す るた め

の 意 味 的 な カテ ゴ リ ー で あ る と想 定 して い る。 た だ し、 この 想 定 は、 各法 助 動 詞 の 意 味 が 単

一 で あ る と い う こ と を意 味 す る もの で は な い
。

以 下 、 仮 定 的 条件 文 の帰 結 節 に 現 れ る法 助 動 詞couldに 焦 点 を当 て る こ とに よっ て 、 「モ ダ

リテ ィ は多 義 か 単義 か」 とい う問 い に対 して 、 「モ ダ リテ ィは 多義 で あ る」 とい うこ と、 換 言

す れ ば 、 「認 識 的/根 源 的」(あ るい は、 「命 題 的/事 象 的」)と い う体系 が 、 法助 動詞 の意 味 論

にお い て重 要 な役 割 を果 た して い る こ とを、 認 知 言語 学 の 視 点 を援 用 しつ つ論ril三して み た いC

1.「 多義性 」分 析:COULDの 場合

1.1.仮 定 的 条 件 文 の 帰 結 節 に お け る法 助 動 詞 の 多義 性

Pal皿er(1990::181,201':211一 ユ2)は 、仮 定 的 条件 文 にお け る帰 結 節 のcouldに よっ て 仮 想

され て い る の が 、 モ ダ リ テ ィ な のか 、 命題 な の か を問 題 に した(同 じ く、Halliday197Q:344

参 照)。 次 の 例 を比較 して み よ う。

(2)a,1{ecould.jumpsixfeet,ifhe七rainedhard.

b.Heeo況 経havejumpedsixfeet,ifhe'dtrainedh且rd、

(3)a.Hec聞 経jump呂ixf酷 七,ifhewantedt .

b.He巴 龍 掘havejumpedsixfeet,ifhピdwalltedto.

〔Palmer200P:211-12)

F -'1

(2)で 、a文 は 「一 生 懸 命 練 習 す れ ば 、 彼 はGフ ィー ト跳 ぶ こ とが で き る の に」 を 、b文 は

「(あの 時)一 生 懸 命 練 習 して い た ら、彼 は6フ ィー ト跳 ぶ こ とが で きた の に」 を 意 味 して い

る。 一 生 懸 命 練 習 す る こ とは 、6フ ィー ト 「跳 ぶ こ とが で き る」(「跳 ぶ 」 で は な い)た め の

十 分 条 件 と な っ て い る。

方 、(3)で 、a文 は 「や る気 に なれ ば 、彼 はGフ ィー ト跳 ぶ の に」 を、b文 は 「(あの時)

一 そ の気 に な っ て い た ら
、 彼 は6フ ィ ー ト跳 ん だ の に 」を意 味 して い る 。 望 む こ とは 「跳 ぶ 」

(「跳 ぶ こ とが で きる」 で は な い)た め の ト分 条 件 とな っ て い る。
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(2)と(3)の 比 較 か ら わ か る こ と は 、 帰 結 節 で 仮 想 さ れ て い る の は 、(2)で は 「6フ

ィ ー ト跳 ぶ こ と が で き る こ と 」、 す な わ ち 、 「可 能 ・能 力 」 と い う モ ダ リ テ ィ で あ り 、(3)で

は 「彼 が6フ ィー ト跳 ぶ こ と 」、 す な わ ち 、 命 題(も し く は 、状 況)で あ る と い う こ と で あ る 。

そ れ ゆ え 、(2)のcouldは"wouldbeableto"で 、(3)のcouldはL[i+1Spossiblethat

_would"(あ る い は 、`wouldperhaps"}で 言 い 換 え ら れ る 。次 の(4),(5)は 、 そ れ ぞ れ 、

(2},{3)の 言 い 換 え で あ るU

l

l

(4)a.He脚 雌Jd占εα61訂ojump呂i且feetifhetrainedhard.

b,Hewoulu'ノtavebeeryabletojumpsixfeetifhe'dtrainedhard.

(5)a.丑 詑ρ08拍 岳 £/1ατheωoぴJdjump8ixfb砒ifhewantedtry.!

b.∫孟詑ρ磁 力1訂加 西e£ むo江ldh倒eju皿pedsixfeet,if'he'dwa皿tedt【).

で は、 次 の例 を考 えてみ よう。DeclerckandReed(2001)に よれ ば、 この例 は多義 的 で あ る。

{6)Iftheenemyattacked,thebridgecouldbeblownup.(DecleエckandReed2(X)]:235)

一 つ の読 み は(7)で
、も う… つ の 読 み は(8)で 表 され るL'

(7)Ifthee皿errfyattacked,i,twouldbePossible「bp・1陪`ob】owupthebridge,

(8)丑ispasshilet加tiftheenemyattacked,thebridgewouldbeblownupbythem.

前 者 の 読 み で は 「敵 が 攻 め て く る よ うな こ と が あ れ ば 、 橋 を爆 破 す る こ と もで き るの だが 」

で あ り、 後 ・者 の 読 み で は 「敵 が 攻 め て くる よ う な こ とが あ れ ば 橋 は爆 破 さ れ る 可 能 性 が あ

る/か も しれ な い」 で あ る。 前 者 の場 合 、 敵 の 進 撃 を くい止 め る た め に 橋 を爆 破 す る とい う

手 段 に う っ た え る こ とが で きる と述 べ て い る 。この 場 合 に仮 想 され て い るの は 、「爆 破 で き る」

とい う客 体 的 な根 源 的 モ ダ リテ ィ(=可 能/能 力)に ほ か な らな い 。

1.."一 方 、後 者 の場 合 に 仮 想 され て い るの は1「 爆 破 され て し ま う」 とい う状 況 で あ る が 、 そ う

した 状 況 が 起 こ る確 率 は100パ ー セ ン トで は な い 。 す な わ ち、 こ ち らの 杞憂 に終 わ るか も し

れ な い 。 この 場 合 、仮 想 され て い る の は主 体 的 な 認 識 的 モ ダ リ テ ィ(=nj能 性)で あ る(詳

し くは 、澤 田2003a参 照)。

1、2.仮 想世界 と現実世界における 「可能性」

前節では、仮定的条件文の帰結節 におけるCOuldの 表す可能性が 「根源的可能性」と 「認、

識的可能性」 とに多義的であることを論 じたUこ こで、仮定的couldの 多義性 を次のように
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表 示 して み よ う(HYPQ=仮 想 性)。

(9)IIYPO(POSSIBLE/ABLE)(=根 源 的 可 能性)

(10)POS呂IBLE任rY]PO)(=認 、識 的 可 能 性)

(9)の 「可 能 性 」(=POSSIBLE)は 「仮 想 性 」 の ス コー プの 内 に 、(10)の 「可 能 性.1

(=POSSIBI.E)は 「仮 想性 」 の ス コー プの 外 に あ る:」なぜ こ う した ス コー プ の 違 い が 生 じ

るの で あ ろ う か。 仮 想 性 の ス コ ー プ とcouldの 意 味 との 関 係 を、 「単 義 性 」 分 析 で 説 明 す る こ

と は至 難 の 業 で あ ろ う。なぜ な ら、この 関係 は コ ン テ クス トに依存 して い る わ け で は な いか ら

で あ る。

以 上 の議 論 に基 づ い て、 次 の よ うな 一般 化 を提 案 す る 。

(11)モ ダ リテ ィの仮 想に関す る一般化:

'客 体的 な根源 的モ ダリテ ィは仮想世界 の状況 とな り得 るが
、主体 的な認識的モ ダリテ ィはな

り得ないU

この一般化は、英語のモダリテ ィを、意味論 レベルで1根 源的/認 識的」、「主体的/客 体的」

に分けることに立脚 している。このような意味体系が存在 しない(す なわち、英語法助動詞

は多義ではなく、単義である)と なると、上のような一般化をすることは不可能であり、仮

定法の法助動詞の振る舞いを原理的に説明することは困難であろう。

では、現実 世界における過去時制のcouldに 目を転 じてみよう。

臼2)Myfa七hercouldspeaktenlanceages.

(]3)Icauddsmellbinning.

〔Swanl995':122)

三一・・1こ の 場 合 、話 し手 の 父 親 の 「能 力 」 や 話 し手 の 知 覚(=嗅 覚)が 現 実1U:界 に お け る過 去 の 客

体 的 なモ ダ リテ ィ と して記 述 され て い るU時 制 が 過 去 に な っ て い る とい う こ とは 、話 し手(す

なわ ち、 概 念 化 主 体)が そ の 状 況 を 、 今 は 存 在 し な い もの と して 、 時 間 的 な距 離 を 置 い て 捉

えて い る とい うこ とで あ る。 距 離 を置 く とい う こ と は、 客 体化 ・対 象化 す る こ とにつ なが る。

よ って 、 トの 一 般 化 は次 の よ うに拡 張 可 能 で あ る。

(]4)客 体的な根源的モ ダリティは客体化 ・対 象化 し得るが、主体的 な認識 的モ ダリテ ィは客体化 ・対

象化 し得 ないU
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仮 想 世 界 の 状 況 とな り得 る こ と も、 現 実 世 界 に お い て 過 去 の 状 況 と な り得 る こ と も、 と もに 、

そ の 状 況 を 客体 化 ・対 象化 で き る(も し くは そ の 状 況 に 際 立 ち(prnfile)を 与 え る)と い う

こ とで あ る。 なぜ な ら、 仮 想 世 界 の 状 況 も現 実 世 界 に お け る過 去 の 状 況 も、1.allgackerの 言

う 「基 盤 」(ground)(G)か ら遠 ざか っ て い る か らで あ る(基 盤 に関 す る詳 しい議 論 に 関 し

て は、Brisard(ed.}2002参 照)。 以r_の こ とは 、Langacker(1987:128-9、2002コa:317)の モ1

デ ル に よれ ば、次 の よ うに 図 示 され る。1

(15),一 ー 一_
〆 、

r、
ノ 、1
/、

1回 ÷一一1回
㌧

、 ♪

、 ノ

、 ノ
㌔ ノ

こ の 図 に お い て 、Sは 「自己 」 で あ り、Oは 「他 者 」 で あ る(Langacker1987:129)。Sの 役

割 は 「主体 的 」で あ り,oの 役 割 は 「客 体 的 」 で あ る。 こ こに は 主 体 と客体 の対 立 、 も し くは 、

「非 対 称性 」が 存 在 して い るC,

こ こで 、次 の例 を比 較 して み よ う。

〔16)Hehadth{∋key.Heeo況ldopenthedooT.

(17)Hehasthek巳y.Hecozaldopenthodf}{}r.

(18)Ilehad七hekey.HecoUldhaueoP{三nedthedoor(buthedidn't).

(Larreya2003:3⊥)

1.axreya(2003:31-32)に よれ ば 、(16)のcouldは 、 「彼 が ドア を開 け る こ とは可 能 で あ っ た」

とい う現 実 世 界 に お け る過 去 の 「可 能 性 」 を表 して い る.(17)のcouldは 、 「彼 が ドア を 開

け る こ と は可 能 なの に」 と い う仮 定 的 な意 味 を 持 っ て い るnそ して 、(18)のc。uldは 、(16)

[ご三寸 に対 応 す る 「時 間 的 な意 味 」 と(17)に 対 応 す る 「仮 定 的 な意 味 」 を持 って い る と され るO

これ に対 して、 筆 者 の分 析 で は 、(16)のcouldは 現 実 世 界 にお け る過 去 の 客 体 的 な 根 源 的

モ ダ リテ ィ(=「 可 能 で あ っ た 」)を 、(17)のcouldは 仮 想世 界 に お け る現 在 の 客 体 的 な 根

源 的 モ ダ リテ ィ(=「 可 能 な の に」)を 、そ して 、(18)のcouldは 現 実 世 界 にお け る過 去 の 客

体 的 な 根 源 的 モ ダ リテ ィ(=「n∫ 能 で あ っ た 」)を 表 して い る。(18)の 場 合 、couldに 続 く

完 了 形 が 「非 実 現 性 」 の標 識 とな っ て い る と考 え られ る。(16)と(18)のcouldの 意 昧 の 対

一 立 は次 の対 立 と軌 道 を ・に して い る。
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(19)a,JohntUCZ3togoo皿atriptoItaly.

b,Johnω αstOhavegoneonatriptoItaly、

(Larreya2003:3田

(19a)で は 、ジ ョンが 実 際 に イ タ リア に行 っ た か ど う か は わ か らな い 。一 方 、(19b)で は ジ ョ

ンが イ タ リ ア に行 か な か っ た こ とが 含 意 され て い るC、こ こで 、次 の よ う な一 般 化 を提 案 して み

'た い
。

(20)根 源的モ ダリテ ィの非実現性 の条件:

法助動 詞に後続す る完了形 が 「非実現性」 を含意 で きるのは、その法助動詞が過去 におけ る

客体的 な根源的モ ダリテ ィを表 している場 合だけであるn

この一般化によって、次の例の解釈の違いが自然に説明される。

(21)a.IshouldhavephonedEdthi呂 皿oエning,butIforgot.

b.Tenピclock:sheslaauld丸 αuearivedintheoffice-ow.

(Swa且1995コ:517)

(2ユa)で は 、呂houldが 過 去 に お け る客 体 的 な根 源 的 モ ダ リテ ィ(=義 務)(=「 エ ドに 電話 す

べ きだ っ た」)を 表 して い るの でLyons1977:824)r完 了 形 は 「非 実現 性 」 を含 意 す る。 ・一・

方 、(2ユb)は 、現 在 に お け る主 体 的 な認識 的 モ ダ リテ ィ(=推 量){=「 彼 女 は も うオ フ ィス

iに 着 い て い る はず だ 」)を 表 して い る の で 、 完 了 形 は 「非 実 現 性 」 を含 意 す る こ とは で き な

い 。

(ユ4)と(20)の ・・般 化 は 、英 語 の モ ダ リ テ ィ を 「根 源 的/認 識 的 」 と 「主 体 的/客 体 的 」

に 分 け る こ との 妥 当 性 を如 実 に示 して い る(よ り詳 し くは、澤 田2003a,2003b参 照)。

` '1

2.モ ダ リテ ィに対 す る認 知言 語学 的 アプ ロ ーチ

モダリティ(も しくは、法助動詞)を 認知言語学か ら捉えた場合、次のような特徴が挙げら

れる。

L22Jモ ダ リ テ ィ に は 「力 の ダ イ ナ ミ ッ ク ス 」 が 関 与 し て い る(Talmyl98呂;Swee七ser1910;

Langackerj987,1{)91,200(],20022a,2002b;1⊥1梨2000)。

一 ⊥⊥6-・



モ ダリテ ィの多義性 と革嚢性 をめ ぐって一 認知 言語学的 アプローチ と関連性 理論 一

(23)モ ダ リテ ィは 主体 的 に捉 え られ る 。

(24)モ ダ リテ ィは 、 同 制 と 同様 、客 体 的 な 状 況 を(参 照 点 と して の)「 基 盤」 〔もLく は 「グ ラ ウ ン

ド)(G)に 関 係 づ け る陳 述 、す な わ ち,「 基 礎づ け 陳 述 」{groundingpredicai:ion)の 一 つ で あ

る{Langacker2〔}02c,d]

{25}法 助 動詞 は 指 し表 され た 作 用(designatedprocess)を 「非 現 存性 」{irreality)の 領域 に 置 く

(1」angacker1978:87{〕,1991:245-246)o

上 述 した よ うに 、Langackerの 言 う 「基 盤 」 と は 、言 語 事 象 そ の 参 与 者(私 ・あ な た}、

そ の 直 接 的状 況(た とえ ば、 今 と こ こ)の 総 体 で あ る が 、 言 葉 を発 す る際 の基 盤 で あ り、 状

況 を捉 え る際 の 視 点 の 位 置 で もあ るaま た、Langackerの 言 う 「非現 存 性 」 と は、そ の 状 況 が

概 念 主 体 に よ って 事 実 で あ る と捉 え られ て い な い と い う こ とで あ る。

上 で 挙 げ た(14)の 一 般 化(便 宜 上 、(26)と して 繰 り返 す)を 認 知 言 語 学 的 ア プ ロー チ で

説 明 す る な ら ば、(27)の よ うに な る で あ ろ う。

(26)客 体 的な根源 的モ ダリテ ィは客体化 ・対象化 し得るが、主体的な認識的モ ダリテ ィは客体化 ・

対象化 し得 ない。

(27)話 し干 は、客体 的な根 源的モ ダ リテ ィを基礎づ ける ことはで きるが、主体的 な認識的モ ダリテ

ィを基礎づ けるこ とはできないn

この説明法によれば、客体的な根源的モダリティを仮想対象とすることはできるが、主体的

な認識的モダリティを仮想対象とすることはで きないことになる。主体的な認識的モダリテ

ィの場合1仮 想された状況が成立する可能性を査定しているにすぎないのである。

Lallgackerの 枠組みでは、英語の法助動詞の意味は、根源的であれ、認識的であれ1す べ

て 「主体的」であり、客体化 されることはない。 また、法助動詞によって基礎づけられた

「作用」は非現存領域に置かれる。この点は本稿の分析法 と大 きく異なる点である。

` 、1

3.「 単義性」分析:関 連性理論をめぐって

1990年 代 に 人 っ て か ら、 法 助 動 詞 に対 す る 「単 義 性 」 分 析 が 盛 ん に な っ て きた 。 単 義 的 ア

プ ロー チ は 、 単 一の基 本 的 意 味 に 基 づ い て 、 多 様 な解 釈 を 説 明 し よ う とす る(]駐 ・atzer1977,

Haege皿an1989,Klinge]993,Groe£senla1895,Papafragou2000な ど参 照)。 近 年 の 枠 組 み

は 、ほ とん どが 関 連性 理 論 に 某つ い た もの で あ るCこ こ で は、関連 性 理 論 に立 脚 した 「革 嚢 性 」

分 析 と して 、Groef'sema{1995)とPapafragou(2000)を 見 て み た い。

関 連 性 理 論 の 枠 組 み は 、次 に 挙 げ る よ うな 「意 味 論 的 決 定 不 十 分 性 の テ ー ゼ 」(Semantic
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UnderdeterminacyThe呂is)に 立 脚 して い るC:

(28)意 味論的決定不十分性 のテーゼ:

法 助動詞が発話 の巾で有 する多様 な解 釈(す なわち、「伝達 されたこ と」)は1法 助動詞 の本

来的な意味(す なわち、 「言 われた こと」)を 大幅 に超 えている。言い換 えれば、法助動詞 の意

味 は、コンテ クス トの 中で受 ける多 様 な解 釈の ほんの'部 しか 決定で きない(Papafragou

2aaa:7)

ま ず.Groefsema(1995)に よ れ ば 、四 つ の 法 助 動 詞can,znay,must,呂houldの 基 本 的 意 味

と は 、次 の よ う な もの で あ る(p=命 題 内 容)。

(29)can:pは 、pと かか わ り(bearing)の あ る あ らゆ る 命題 の集 合 と両立 可 能(cnmpatibte)

で あ る。

鯵
皿・,・Pが 両立轍 命題 の集合が 少な くとも幾 らかはある.

must:pは.pと か か わ りの あ る あ ら ゆ る命 題 の 集 合 に よ って 含 意(entail)さ れ る。

shouldlpが 含 意 さ れ る命 題 の 集合 が 少 な くと も幾 らか は あ9 

こ こ で 言 う 「か か わ りの あ る命 題 」 とは、 言 うな れ ば 、 「あ らゆ る証 拠 」 で あ る(Groefserna

ユ995:62)。

さ らにPapafragouも 、四つ の法 助 動 詞c三口,may,must7shouldの 基 本 的 意味 を論 じた(さ

らに今 井2001参 照)。 彼 女 に よれ ば 、法 助 動 詞 の 一 般 的 な意 味構 造 は次 の よ うに 表示 され る。

(30)R(D,P)

こ こ で 、pは 命 題 内 容 、Dは 領 域 、Rは 論 理 的 関 係(基 本 的 に は 、 両 立 と 含 意)で あ るn領 域D

は モ ダ リテ ィ の 種 類 を 限 定 す る も の で 、 「限 定 子 」(restrictor)と 称 さ れ る 。Dに は 以 下 の よ

,:.',う な も の が あ る 。

(31)事 実 的(factua1)

規 制 的(regulatory)

規 範 的 〔皿ormative)

D

願 望 的(desirable}

信 念(belief)
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以 下 、 各 領 域 を 見 て み よ う。 まず 、事 実 領 域 と は 、 現 実 世界 の 事 態 を真 偽 的 に 記 述 す る命

題 か ら成 る領 域 で あ るV次 に1規 制 領 域 とは 、法律'、規 制 、規 則 を記 述 す る命 題 か ら成 る領 域

で あ る 。 さ らに 、 規 範 領 域 とは 、理 想 、あ る い は 、 固 定観 念 に お け る世 界 の事 態 を記 述 す る 命

題 か ら成 る領 域 で あ る。さ らに、 願 望 領 域 とは 、 あ る 人 物 か ら見 て 「望 ま しい」 世 界 の事 態 を1

記 述 す る命 題 か ら成 る領 域 で あ る。;

最 後 に 、 信 念 領 域 は 、 上 の 四 つ の領 域 と は著 し く異 な った 性 格 を持 って い る。 そ れ は、 そ

の 命題 が 、抽 象 的 表 示(す な わ ち 、 仮 説)、 も し くは 、 表 示 の 抽 象 的 表 示 、す な わ ち、 「メ タ表1

示 」 で あ る と い う こ とで あ る。 そ の 命 題 は 、 「解 釈 的 用 法 」 で あ る と さ れ る(Papa#'ragau

2000:70)。Papafragouの ア プ ロー チ で は 四 つ の 法 助 動 詞can,皿ay,1ril1S七,曲ouldの 基 本 的意1

味 は次 の よ うに ・表示 され る 。

(32)can:pはD(=事 実 領 域)と 両 立 す る 。

may:pはD{=無 指 定領 域)と 両 立 す る 。

:二.::'mu呂t:pはD(=無 指 定領 域)に よっ て 含 意 され る 。

should:pはD(ゴ 規 範 領域)に よ っ て含 意 され る 。

こ う した 枠 組 み に よれ ば.Inayはcanよ りも、mustはshouldよ りも 「広 い」 意 味 を持 つ こ と

に な る。また 、may/mustの グ ル ー プ に お い て は、領 域 が指 定 され て い ない の で 、そ れ らが ど

の 領 域 で 用 い られ て い るの か を決 定 しな けれ ば な らな い。

以 下 、GraefsemaとPapafragollに お い て 、 法 助 動 詞canが どの よ うに 解釈 さ れ る か を 見

て み よ う。 は じめ に 、Groefsemaの 場 合 を 見て み た い。 次 の 例 は 、話 し手が い か にA1皿 とい

う名 の 女 性 が 言語 に堪 能 で あ るか を述 べ た も の とす る。

(33)Anncanspeakfr}urteenlanguages.(Gr・efsema⊥995:65)

彼 女 に よれ ば、(33)は 次 の よ うな 論 理 形 式 を持 って い る。

[・二:..,

(34)[PAnnspeakfour七eenlanguages]は 、pと か か わ りの あ るあ らゆ る命 題 の 集合 と両 立 す る。

彼 女 は 、誰 か が あ る行 為 をす れ ば 、そ の 人 に は そ の 行 為 をす る能 力 が あ る こ とを含 意 す る と述

べ1よ っ て(33)に お い て は.pと か か わ りの あ る 命 題 は 、 「ア ンに はi4ケ 国語 を話 す 能 力 が

あ る」 と い う命 題 で あ る と して い る。

同 じ く、 次 の例 を考 え て み よ う。

一1⊥9一
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(35)Thepaintez・scazzpaintthedoors七{)morr{}w.(Groefsenla1975:65)

彼 女 に よれ ば 、(35)は 次 の よ うな論 理 形 式 を持 って い るr.

(36)lppaint白r呂paintdooエstamorraw]は 、pと か か わ りの あ る あ らゆ る命 題 の 集 合 と両立 す る。

この 場 合 、 「明 日」 とい うあ る特 定 の 時 に塗 る と い う能 」」が 発 現 した場 合 と関 係 して い る こ と

に な る の で 、 「可 能 」 の 解 釈 に な る とい う。 こ の こ と は 、Graefsemaが 命 題 内 容 の特 質 を 考'

慮 に 入 れ て い る こ と を示 して い る。

で は 、Papafragouの 説 明法 に移 りた い。 次 の 例 を 考 え て み よ う。

(37)M且rycan呂peakGerman,

(38)M且ryc且nspeakGermanatthemeetingbecauseeverybodywillunderstand.

(Pap邑fragou2000:53)

Papafragouの 分 析 で は 、(37)のcanは 、 自然 な 解 釈 の下 で は、メ ア リー とい う 人物 につ い

て 述 べ て い る と解 釈 され るnす な わ ち、聞 き手 は メア リー に つ い て の 百 科事 典 的情 報 を検 索 し、

[Mai・YspeaksGerman]と い う命 題 が 現 実 の 事 態 と両 立 す る と解 釈 す るr,こ の場 合 の 「現 実

の 事 態 」 とは 、 彼 女 の 特 質 を 指 す もの と 「肉 付 け」(も し くは 、 富 化)(enrich)さ れ る。 こ

の 場 合 の 読 み が 「能 力 」 で あ る。

次 に1(38)に お い て は、(37)の よ う な純 粋 な 「能 力 」 の 解 釈 に は な り得 な い とい う。 と

い うの は、(38)は 個 人 の特 質 よ り も広 い 領 域 に 関 係 して い るか らで あ る。

で は、 次 の 例 は ど うで あ ろ うか 。

(39}Co皿puter-aidedinstructiancanco-occurwithmoretraditionalmethodsofteachi巳g.

(P且pafragou2000:48)

ト
ヒ1三
・":'Papafragouの 分 析 に よ れ ば 、こ の例 は 次 の よ うな 論 理 形 式 を 与え られ るU

(40)[pComputer-aidedinstz・uctionCD-occuz・swithsnaretraditionalmethodsof'teachmglはD

(=事 実 領 域)と 両 立 す る 。

canの 意味は 「命題pがD(一 事実領域)と 両立する」なので、この例の意味は、「「コンピ

ュータを取 り入れた教育が伝統的な教育方法と両立すること」は現実世界の事態 と両立する」

一]20一



モ ダリテ ィの多義性 と草叢性 をめ ぐって一一認知言 語学 的アブ'ローチ と関連性理論

で あ る。 現 実 世 界 の 事 態 と は どの よ う な も のか は、 コ ンテ クス トの 中 で 「肉付 け」 され るU

しか し なが ら、こ こで 重 要 な こ とは 、事 実 領域 の 下 位 領 域 か ら もた ら され る一ヒの二 つ のcan

の 読 み の 違 い は、 命 題 内容 の特 質 と深 く関 係 して い る とい う こ とで あ る。 す なわ ち、(35)や

(3G)に は 時 間 の 副 詞 句 が 含 まれ て い る。た とえ ば 、(36)の``atthemeeting"は 「未 来 の時 点

で 開 か れ る会 議 」 を意 味 して い る。 「今 度 の 会議 で ドイ ツ語 を使 う こ とが で きる」 は、 メァ リ

ー の 内 的特 質 と して 彼 女 が ドイ ツ 語 を 使 う こ とが で き る と述 べ て い る わ け で は な いnこ の こ

と は、 「み ん な ドイ ツ語 が 理 解 で きる だ ろ うか ら」 とい う意 味 の 、 未 来 の 事 象 を 表 す 節 が 後続

して い る こ とか ら も明 瞭 で あ る 。 メ ア リー が ドイ ツ 語 を使 う こ と を可 能 に して い る要 因 は 、

「そ の 会 議 で は 出 席 者 の 全 員 が ドイ ツ語 を理 解 で き る」 とい う(未 来 の)外 的 状 況 で あ る。 た

と え ば 、 明 日の 会 議 で メ ア リー が ドイ ツ語 を使 う こ とが で きる とい う外 的状 況 が あ る場 合 、

メ ァ リー に ドイ ツ語 が話 せ る とい う能 力 が 備 わ って い る こ とは前 提 と され て い る にす ぎ ない 。

そ れ ゆ え、(38)のcanは 「能 力 」 と解 釈 す る こ とは で きな い の で あ るJ

以 トの議 論 か ら、canの 意 味 に 関Lて 、次 の よ うな 一般 化 が 可 能 とな る で あ ろ う.

[n1)canは 、そ の命題内容 の可 能性 を もた らす ものが場所 や時間な どの外 的な状況であ る場合 には

1可能」や 「許可」 を表 し、その 命題 内容の可能性 を もた らす ものが技能や資質 などの内的特

質である場3-1には 「能力」を表 す(Coatesl983参 照)。

こ の … 般 化 は 、canの 意 味 が 、 コ ンテ クス トで は な く、 命 題 内容 そ の もの と深 くか か わ っ て

い る こ とを示 して い る 。

上 で 、 関 連 性 理 論 で は、 「両 立 す る 」 と い う基 本 的意 味 を持 つcanが どの よ う に して 「能

力 」 や 「可 能 」 の 意 味 に な る か を見 た。 で は 、 こ う した接 近 法 は1仮 定 法 の 。ouldを ど う説

明 す る で あ ろ うか.

た とえ ば 、Papafragouの 枠 組 み に よれ ば、(6)(便 宜 上 、(42)と して繰 り返 す)のcould

は(43)の よ うな 論 理形 式 を持 つ こ とに な るで あ ろ う。

三
ーー一(42)Ifthee皿emyattacked,thebridgeco江 田beblownup.(=6)

伺3)[Fthebridgebeblownup】 田o況1{fb已comp{a亡ibdewithD正hc帆 はL

しか し、こ う した論 理形 式 か ら は、(42)の 一 つ の解 釈(=(敵 が攻 め て くる よ う な こ とが あ れ

ば)橋 を爆 破 す る こ と も 可能 で あ ろ うが 」 は 得 られ るか も しれ ない が 、 もう 一つ の 解 釈(=

敵 が 攻 め て くる よ う な こ とが あ れ ば橋 は爆 破 され る とい う可 能 性 が あ るか も しれ な い 」 は 得

られ ない 。 なぜ な ら、 前 者 の解 釈 で は 「可 能 で あ る」(=事 実 領域 と両 立す る)と い う根 源 的

モ ダ リテ ィは 「仮 想 性 」 の ス コ ー プ の 内 に あ り、後 者 の 解釈 で は、 「可 能性 が あ る」 と い う認
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識 的 モ ダ リテ ィ は 「仮 想 性 」 の ス コ ー プ の 外 に あ る か らで あ る(1.2節 参 照)。Papafragou

の 枠 組 み で(42)の 多 義 性 を 説 明 す る た め に は、canそ の もの に根 源 的 意 味 と認 識 的 意 味 を

認 め な け れ ば な ら な い 。しか しそ う な る とcanを 「事 実 領 域 」 に 限 定 す る こ とが で き な くな

る と い う ジ レンマ に 陥 るO

Gro醜emaやPapafragouの 分 析 で は、命 題 内 容(事 象/命 題)の 現 実性/非 現 実 性 、意 味

の 主 体 性/客 体 性 、モ ダ リテ ィの 「力 」 とい っ た 要 因 は 考 慮 に入 れ られ て い な い3し か しなが

ら、1.1節 で 見 た よ う に、 仮 定 法 のcouldに は、明 らか に 、客 体 的 な根 源 的 意 味 と主 体 的 な認 識

的 意 味 が 存 在 して お り、 仮 想 性 は不 可 欠 な概 念 とな っ て い る。 法 助 動 詞 の 意 味 を形 作 っ て い

る複 雑 な 要 因 を ど う説 明 す るか は 、 「単 義 性 」 分 析 に とっ て 、 「ゴ ル デ ィオ ス の 結 び 目」 と な

るの で は なか ろ うか(Traugott2003参 照)。

一4.終 わ り に

本稿では、仮定的条件文の帰結節に現れる法助動詞couldの 分析を通 して、「モダリティは

多義か単義か」 という問題に対 して、「モダリティは多義である」 という解答を提出したU英

語法助動詞の意味の全体を貫 く 「認識的/根 源的」、「主体的/客 体的」という体系は、モダ

リティの意味論において重要な役割を果た しているか らである。本稿で提出した、仮想性 と法

助動詞に関する一般化は次のようなものであった。

(44)モ ダリテ ィの仮想条件:

客体 的なモダ リテ ィは仮想 され得るが、主体的 なモ ダリテ ィは仮想 され得 ない0

こ の一 般 化 は 、よ り一 般 的 な次 の 原 理 に包 含 され よ う。

(45)「 主 体 的 モ ダ リテ ィ不 可 優性 の 原 理 」(Principlef)ftheI-vi{}labi]ityofSu句ectiveModality):

主 体 的 モ ダ リテ ィは 、 原 則 と して 、 否 定 され ず 、 仮 想 され ず 、 過 去 の 意味 に もな り得 な い。

` ・1

こ れ は、Coates(1983)の 「認 識 的 モ ダ リテ ィ不可 侵 性 の 原 理」(PrincipleoftheInviolabihty

ofEpistemicModality)を 発 展 させ た もの で あ る。

「主 体 的 モ ダ リテ ィ不 可 侵 性 の 原 理 」 が 他 の 言 語(た とえ ば 、 日本 語)に ど う適 用 で きる

か とい っ た 問 題 に 関 して は 稿 を 改 め た い と思 う。
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