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1.は じ め に

tautologyと は 、 命 題 論 理 学(propo呂itionallogic)で 、 論 理 式 の要 素 が い か な る値 を とっ

て も、全 体 が 真 で あ る論 理 式 で あ る と され て い る(荒 木 他199:1469一 ユ470)。 そ の よ うな 論

理 式 の 中 で も特 に 談話 に よ く使 用 され る もの と して 、 次 の よ う な もの が あ げ られ る 。

(1)Waノ ・iswar.(∀x(Wx)→(Wx))

{2)捌 亡'認rJθ 加 融IJcoη 肥o,・hecuon't.(pV-P)

{3)IFtaedoesit,lxedoe且it.(P→P)(L{エvin呂01日983:IlD

(1)は 、 「戦 争 は戦 争 だo」、(2)は 「Johnは 来 るか 来 な い か だC」、(3)は 「や るの な ら、

や る よ。」 とな り、 いず れ も、 自明 で 、 明 らか な真 実 を述 べ て い る にす ぎない 。 しか し、 この

よ うに 、tautologyは 一 見 意 味 的 に 空 虚 に 思 わ れ る が 、 談 話 の 中 で は大 い に 意 味 を伝 達 して

'
い る こ とが わ か る。 例 え ば 、 次 例 を見 て み る(Levinson1983;Wierzbicka1987;Fraser

1988;WardandHirschbergユ991等 参 照)。

(4)TheUSmust七akesubstantivem且i七aryactionagainst:allknownterroristb且Sesaswella呂

.一.一,governmentsthatspansaエterro亘 島m.Wariswa'一.Haboringterrori呂t呂i呂acrimtnal且ctof

wa11.

(5)A:1`mwonderingifJeh皿willreallycometothemeetingornat.

B:Eith〔 ごr・Jb加11vidlcome研 ・he2{旭rピL

(6〕A:Doe5JohnwanttロS七udyartinFrance?

B:We11,hedoesn'tseem七 〇beintere呂tedinthatmw.But6「 触 出e醜,hedoesit.

(4)で は、 「テ ロ1Jス トをか くま う とい うこ とは、(実 際 は直 接 の軍 事 行 動 を行 って は い な い

一45一



語用論研究 第5号

けれ ど も)間 接 的 な意 味 で は れ っ き と した 戦 争 とみ な され る。」 とい う論 理 で ア メ リカ の イラ

ク攻 撃 を容 認 す る発 言 の 中 で 、 「戦 争・と い う も の は 、 どん な 形 を 取 る に せ よ戦争 だ」 とい う意

味 でtautologyが 使 用 され て い る。(5)で は、 「Johnは 本 当 に 会 議 に来 るの か な あ。」 とい

うAに 対 し て 、Bが 「Johnは 来 る時 は き ち ん と来 る け ど 、 来 な い 時 は連 絡 す ら し な い です

っ ぽ か す 。」 とい う よ うな 意 味 で そ の 七autologyを 使 用 して い る。(6)で は、 「J。hnは フ ラ

ン ス で芸 術 を 勉 強 した い と思 っ て い る の 。」 と尋 ね るAに 対 して 、Bが 「(そう ね、 こ の ご ろ

あ ん ま り興 味 ない み た い ね 。)で も彼 の場 合 、 や る の な ら、 や るわ よ。」 とい う よ う な意 味 で

そ のtau七 〇logy発 話 を使 用 して い るeこ の よ う に、 字 義 通 りの 解 釈 で は な ん の 意 味 も な さ な

いtautologyが 、 実 際 の談 話 の 中 で は 非 常 に 自然 に用 い られ 、 か つ 、 聞 き手 はそ のtautology

発 話 に よ っ て発 話 者 が 意 図す る こ とを そ れ ほ どの 困 難 無 く理 解 して い る と考 え られ る。

本 稿 で は、且is且.と い う形 式 を持 つ 名 詞 句tautelagy(以 下tautalogYと 称 す)に 焦 点 を絞

り、認 知 語 用 論 の 立場 か ら、 談 話 にお け るtautology発 話 の 解 釈 に 関 し、 下 記 の 三 つ の 問 い

を た て 、 関 連性 理 論(SperberandWilson1995)のadhoo概 念 を 使 用 す る こ とに よ り、 こ

れ らの 問 い に対 して 適切 な説 明 を与 え られ る こ と を示 す 。

(a)聞 き手 は どの よ う にtautologyを 解 釈 す るの かP

(b)話 し手 はtautologyを 使 用 す る こ とに よ って な に を伝 達 して い るの か?

IC)話 し手 はtaut。10gyを 使 用 す る こ と に よ って どの よ う な効 果 をね らっ て い る の か?

2.先 行研究

2.1GriceとLevinsonの 語 用 論 的 ア プ ロ ー チ

Grice(1989:33)は 、 特 定 の 文 脈 に お い て 伝 達 さ れ る 七au七〇logy発 話 の 意 味 は 量 の 格 率 違

反(theviolationofthemaxim fQuantity)と 協 調 の 原 理(thePrincipleofCooperation)

か ら で て く る 含 意 、 つ ま り特 定 会 話 含 意(paエticularizedconversationalimplic乱ture)の 特

別 な 例 と して い る 。triceのtautvlvgyの 分 析 を 受 け 継 い だLevinson(1983)は 、 最 初 に 見

;.・.-1た(1)～(3)の 七autalagy発 話 は(7a)～(7c)の よ う な 含 意 を伝 達 し て い る と 述 べ

・':'・… て い る
。

(7)a.`terriblethingsalwayshappeninwar,that'sit呂natureandlt'SIlogood】amentingthat

particulardisaster'

b.`calmdown,there'島nop〔 〕intinworryingab{}u七whe七herhe'sgoingtocomebecause

thロre'S皿 〇七hingwecandoaboutit'

c,`it'snoconcern〔]fours'(Levinson1983:1]0-lll)
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つ ま り、(1)は 「恐 ろ しい こ と は戦 争 に は つ き もの だ 、 そ れ が 戦 争 の 本 質 な の だ か ら特 定 の

被 害 を嘆 い て も仕 方 が な い 」、{2)は 、 「落 ち 着 い て 、 彼 が 来 るか ど うか 考 え た と ころ で 意 味

は な い 、 だ って 我 々 に は ど う しよ う もな い の だ か らV」、 ま た 、(3)は 、 「我 々の 知 っ た こ と

で は な い」 とい う よ うな 含 意 を伝 達 して い る と して い る。

しか し なが ら、Gz-ice派 の 分 析 に は い くつ か の 問 題 点 が あ る。 第一 の 問 題 点 は、 あ る 文 脈

で あ るtautologyが 使 用 され た と き、 聞 き手 は ど の よ うな メ カ ニ ズ ム で 特 定 の 含 意 を導 出 す

る の か を示 して い な い とい う こ とで あ る。 例 え ば 、 特 定 の 文 脈 や特 定 の個 人が 所 有 す る知 識

な どが どの よ うに 解 釈 に 影 響 す るの か に関 して 、彼 ら は何 も述 べ て い ない 。 したが っ て、(川

～(3)のtautologyが 異 な る文 脈 で 発話 され た と き、 常 にそ れ ぞ れ(7a)～(7c)と 同

じ よ う な含 意 を伝 達 す る の か とい う こ と に 関 して も何 も説 明 して い な い0第 一二の 問 題 点 は、

量 の 格 率 違 反 と協 調 の 原 理 か ら導 出 さ れ る 含 意 は他 に もあ り、 そ の 中 でtautologyは 特 別 な

例 と して い る が 、 どの よ う に特 別 な の か を示 して い ないu。 確 か に 、 あ る文 脈 で 、Levinson

が 示 した(7a)～(7C1の よ う な意 味 が(1)～(3)のtautologyに よ って 伝 達 され る

こ とは 可 能 だ ろ うが 、 そ れ らを伝 達 す る た め に何 故 話 し手 がAisA,と い う形 式 を使 用 す るの

か を明 らか に し な けれ ば、tautologyの 解 釈 を 説 明 した こ とに は な らな い ので あ る。

2,2Wierzbickaの 意 味 論 的考 察

'S]Vi
erzbicka(1987)は 、i:autalogyの 解 釈 は言 語 に よっ て異 な り、 英 語 の お いて は(ART)

」V'加(ART)」 Ψ と い う 一 段 式 で 表 さ れ る 続 語 構 造 に 依 存 し 、 そ の 一ヒな 意 味 をNSM

(Na七uralSe皿anticMetalanguage)に よっ て 以 下 の よ うに 定 義 して い る ㌔

(8)a.1Va加1r拍JVヨb曲,:`sob臼rattitudetoward呂complexhumanactivities'

Wariswar.Businessisbusiness.

b,∧hum.ρ'∫s～hum.ρ',:`toleranGeforhurnannature'

Boysrare占oys,WOＬneη.α オτ?甜o肌E几.Kidsarekids、

c.(A月 了)～rs(ARＴ 〕N.1`obligation1

、、._.、Aruleisαr昂 」巳Apr・ 口]コZLseisap1・omise.11ftetherisafa.the'唱.

(Wierzbickal987:]04-]10)

確 か に 、(8a)～(8c)の 形 式 が そ れ ぞ れ に示 され て い る よ う な意 味 を伝 達 す る こ とは 可

能 だ ろ う が 、Wierzbickaの 分 析 に は い くつ か の 問 題 点 が 考 え られ る0第 一 に 、 あ る形 式 の

tautologyが 文 脈 に よ っ て さ ま ざ まな 意 味 を伝 達 す る と い う事 実 を説 明 で き な い(Fraser

1988:216,Ward&Hirschbergl991:509)。 た と えば 、(8a)の 形 式 を持 つWar,is1蹴 れと い

.・
.うtautologyは 、(9)(10)の 二 つ の異 な る 文 脈 の 巾 で伝 達 され る意 味 は か な り異 な るV
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(9)A:TheUSisg{}ingtoa七 七ackIraq,y〔}uknow.

B:Yeah,it'srea80nableinmanyway8,isn'tit?

A:Butwaristロ αr,

(]0〕(Thopresidentofthearm日 －manufacturingcotnpanyi呂pleasedwhenhehearsthenews

thatawarwillstart.)

Employee:ButI,mafraidthi呂wat・willnotlastlong.

Preside皿t:WarisGuar,

(9)で 使 用 され るwariswarは 、 「(アメ リカ の イ ラ ク攻 撃 は あ る 意 味で 理 解 で き るけ れ ど)

多 くの 罪 の な い 人 を巻 き添 え に す る とい う意 味 で は賛 成 しか ね る 」 と い う よ うに 解 釈 さ れ 、

「人 間 の 複 雑 な行 動 に対 す る さめ た態 度 」 を伝 達 して い る とい うWierzbickaの 定 義 は正 しい

よ う に思 われ る。 しか しなが ら、(10)で は、 同 じwarisω αrと い うtautol⑪gyは 、 「複 雑 な

人 間の 行 動 に対 す る真 摯 な 態 度 」 で は な く、 「どん な 戦 争 で も武器 製 造 会社 に とっ て は利 益 に

1一 な る話 だ6た と え こ の 戦 争 が 長 く続 か な くて も、 儲 け 話 に は ちが い な い」 とい う こ と を伝 達

して い る と考 え られ、Wierzbickaの(8a)の 定 義 に は当 て は ま らない 。 同 じ こ とが(8b)

の 形 式 を持 つ.bidsarehidsや(8C)の 形 式 を持 つAfatherisafather.い うtautologyに 関

して も言 え る。(ll)～(.14)を 考 えて み る。

(11)A:Benbrokehisglassagain!

B:.Kidsarekids,

(12)AtLivingWisdo皿Schaal,mys 皿haslearned七aappreciatethatpeoplehasdifTerentn肥d呂

anddifferen七ab{1i七1eSbutIzidsarekids,andi七'Spassible七 〇havefUnwithoutalwayshaving

towin.

(13)(BobsaystoTorn,whoisalwaysca皿plainingabouthisnaughtykids,)

Ateachercanquitorbe丘red、Butafathei-LSα 「tither,whe七heryoulikeitornot,

(14)A:Whatdidyoudoyesterday?

BlIwenttothemoviewith皿yfather.

Al]〕idyouhaveagoodti皿e?Hesee皿slikeaniceman、

BlAfatherisa∫ather.

(ll)で は 、Kjdsα,融jd5.はVLTierzbickaの 定 義 通 り 「子 供 は ど う し よ う もな い もの だ」 とい

う意 味 を伝 達 す るの に使 用 され て い る。 しか しな が ら、(12)で 、lidsα1・e厩d3.に よ って 話

し手 が伝 え た い こ とは、 「子 供 は ど う しよ う も な い もの だ」 とい う否 定的 は面 で は な く、 「(勝

敗 を考 えず 楽 しめ る純 粋 さ を持 って い る とい う意 味 で)子 供 は本 質 的 に皆 同 じだ」 な どの'肯
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定 的 な面 を 強 調 す る た め に 使 用 さ れ て お り、Wierzbickaの(8b}の 定義 に は 当 て は ま らな

い 。(13)で は 、Afatherisafather・.は 「先 生(と い う仕 事)と 違 って 父 親 は 途 中 で や め る こ

と は 出来 な い」 とい う意 味 で 、(8c)の 定 義 通 り 「父 親 と して の 義 務 」 を伝 達 して い る と考

え られ るnし か しなが ら、G4)の 例 で は 、 父 親 と して の 義 務 とい う よ り、 「父 親 は み ん な 本

質 的 に 同 じ(娘 に は甘 い け ど、何 とな く物 足 りない)」 とい う よ うな こ と を伝 達 して い る と考

え られ 、(8∂ の 定 義 に は 当 て は ま らな い 。 この よ う に 、 同 じ形 式 を持 つtautology発 話 で

も、 使 用 さ れ る 文 脈 に よっ て か な り異 な る 意 味 を伝 達 す る とい う事 実 は、talltologyの 解 釈

に は 、文 脈 情報 を取 り入 れ た語 用論 が 必 要 で あ る こ と を示 唆 して い る。

さ らに 、Wierzbickaの 分 析 で は 、tautvlogyを 使 用 す る こ とに よ って 、NSMで 定 義 され

た意 味 以 外 に さ ま ざ ま な推 意 が伝 達 され る とい う事 実 を説1月で き な い:㌔ た と え ば、(14)の

tautologyか ら、 話 し手 は さ らに 以 下 の よ う な推 意 を伝 達 す るか も しれ な い。

(14')a,Ihkεtogotothemoviewithmyboyfri飽d.

(ユ4')b,Beingwithafat}lerisboring.

この よ うな 推 意 の 導 出 に関 して も 、Wierzbickaが 主 張 す る形 式 に伴 う意 味 だ けで は説 明 出来

な い 。 や は り、tautalagyの 解 釈 に は 、 形 式 に基 づ く意 味 論 だ け で は な く、 もっ と文 脈 に依

存 した 語 用 論 的 説 明 が 必 要 に な る と結 論 づ け られ る。

2.3Ward&HierschbergのGCI分 析

WardalldHirschberg(1991)は 、AisA.と い うtautologyは 、 発 話者 に よ っ て意 図 的 に

避 け られ たAYSB.と い う発 話 を文 脈 か ら想 定 し、 「ALSB,は 関連 が な い」 とい う一般 会 話 含

意(generalizedconver呂ationah皿plicature、 以 後GCIと 称 す)を 伝 達 す る と して い る ㌔

Grice派 の 語 用 論 的 分 析 を受 け継 ぎ、 文 脈 の 役 割 を そ の 解 釈 に織 り込 ん だ とい う点 で 評 価 で

き る もの で あ る(辻 本1996参 照)。 下 記 の 例 を 見 て み る 。

、・l I{15)ThedefenseMaimedWhitehadaskedhimto]dllher.Theprosecutioncounteredwiththo

Maim`」Vfurde'・is nu'遅er'.(WardandHirschberg1991:512)

(15')`Murderissometime呂justifiable'〔AisB)isnatrelevant.

(15)のtautologyを 解 釈 す る 場 合 、 聞 き手 は(15')の よ う な 「殺 人 は正 当 化 され る 場 合 もあ

る」 とい う想 定 を 当該 文 脈 か ら呼 び 出 し、 そ れ は 関 連 が 無 い とい う含 意 が 伝 達 さ れ て い る の

だ と理 解 す る と して い る。 確 か に 、AisA.と い う形 式 か ら文脈 に応 じてAL5B.と い う想 定 を

呼 び 出 す と い う彼 らの 考察 は 、 な ぜ 同 じtautologyが 文 脈 に よ っ て 異 な る意 味 を伝 達 す る の
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か を 説 明 出 来 る。 しか しな が ら、 次 の よ う な 問題 点 が あ る と考 え られ る。 第 一 に、AIsAか

ら どの よ う な メ カ ニ ズ ム でAisB,をll乎 び 出 す の か を 示 して い ないn第 二 に 、tautolegyを 使

用 す る こ とに よ って 、GCI以 外 に 前節 で示 した(14')の よ うな さ ま ざ ま な推 意 が 伝 達 され る

とい う事 実 を 説 明 で き な い。 第 三 に、tau七 〇10gyを 使 用 す る こ と に よ る効 果 を説 明 して い な

い 。辻 本(1996)で も議 論 され て い る よ う に、Ward&Hirschbergの 分析 にお け る 「AisB ,

は 関 連 が な い 」 とい う含 意 だ け で は、tautologyの 持 つ 語 調 の 強 さ 、 議 論 を う ち 切 る よ う な

激 し さ、 さ らに5節 で 述 べ る さ ま ざ ま な効 果 を説 明 す る こ とは 出来 な い ので あ る。

2.4辻 本 の 分 析

辻 本(1996)に よる と、AisA.と い う形 式 を持 つ 名 詞 句tautologyは 、 二 人 以r.の 人 間 の

間 に 、 あ る事 柄 に 関 して 意 見 の不 一 致 が 見 られ る状 況 で使 用 され 、 文 脈 に潜 在 す る 否 定 に よ

っ て 一 旦 うち 消 され た事 柄 を再 度 強 く主 張 す る た め の 表 現 形 式 で あ る と して い る51。(ユ5)の

例 で 考 え る と、 「誰 か が 犯 した 殺 人(X}は 私 利 私 欲 の た め に邪 魔 に な る人 物 を殺 す 殺 人 沮)

とは 違 う」、つ ま りXisn虚Aと い う否 定 が 文 脈 に存 在 す る こ とを 認 識 した検 察が 、 「そ の 人

が 犯 し た殺 人(X)は 私 利 私 欲 の た め に邪 魔 に な る人 物 を殺 す 殺 人(A)で あ る」、 つ ま りX

isAだ と主 張 して い る、 と して い る。tautologyが そ の 直 前 にbutと い う接 続 詞 を 伴 う こ と

が 多 い とい う事 実 は 、 「あ な た はXisnotA.だ と思 って い る よ うだ主 、XisA.な の だ」 とす る

辻 本 の 分 析 は、 納 得 で きる もの で あ る 。 さ らに 、 文 脈 特 定 の事 物Xと 述 部Aが 明 らか す る辻

本 の 分 析 は 、tautologyの 個 々の 事 例 を う ま く説 明 出 来 る と考 え られ る 。 しか しな が ら、 次

の よ う な問 題 点 が 考 え られ る。 まず 、 聞 き手 は あ る文 脈 に潜 在 す る否 定 命 題XjsnotA.を ど

の よ う に導 出す る の か を示 して い な い 。 第 二 に 、tautologyは(lo)や(14)が 示 す よ うに 、

二 人 以 上 の 人 聞 の 間 に必 ず し も意 見 の不 一 致 が 見 られ な い 状 況 で も使 用 され る とい う事 実 が

説 明 で き ない 。 た と え ば、(10)で 、 武 器 製 造 会 社 の 会 社 員 は 「今 度 の戦 争 は短 い ので 儲 けが

薄 い の で は な い か」 と心 配 して い る だ け で 、 「儲 か ら ない(XisnotA.}」 と考 えて い る わ け

で は な い。 また 、(14)で 、Aは 「Bの 父 親 は結 構 話 が 分 か る いい 父 親 だ(XL5110亡A.)」 と

必 ず し も思 って い る とは 限 らな い。 ゆ え に、 い っ た ん 否 定 され たX誌Aを 再 度 強 く主 張 す る

とい う よ り、(10)で は 「どん な 戦 争 で も儲 か る」、(14)で は 「父 親 とい う もの は どの父 親 で

も 同 じで退 屈 な もの だ」 とい う 自 明 の 想 定 を相 手 の記 憶 か ら呼 び起 こ そ う と して い る と考 え

'た 方 が 適 切
で は な い か と考 え る。 第 三 に 、XisAを 伝 達 した い と思 って い る話 し手が 、 なぜ

AisA.と い う形 式 を使 用 す るの か を説 明 して い な い。 も し、XisA,を 伝 達 した い の な ら話 し

手 はXisA.と い え ぱ よい だ ろ う し、 また、 そ れ を強 く伝 達 した い な ら繰 り返 して 言 え ば よ い

こ と で あ る 。 本 稿 で は 、伝 え た い 内 容 をそ の ま ま表 す 表 現 で は な く、 よ り解 釈 に 労 力 が か か

るtau七 〇lagyが 使 用 され るの は 何 故 か を関 連 性 理 論 の 枠 組 みで う ま く説 明 出 来 る こ とを示 す。
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2,5Fraserの 考 察

Fraser(].9S$)に よれ ば 、Ais且.と い うtautalagyは 、 命 題 的 内 容 と発話 行為 の二 種 類 の

意 味 を伝 達 す る と し、 次 の よ うに 規 定 して い るn

(16)AnE且gli呂hnominaltautologysignalsthatthespeaker・intendsthatthehe且rerrecog皿ize:

(i}thatthespeakerholdssomeviewtowardsallobjectsreferencedbytheNP;

(ii)tha七thespeakerbelievεsthatthehearerca皿recognizethisparticularview;

(iii)七ha七thisviewisrelevanttotheconversation.(Fraser1988:217-218)

す なわ ち、tautologyを 使 用 す る こ とに よっ て話 し手 は 、 す べ て のNPに 当 て は ま る あ る考 え

を聞 き手 が 認 識 す る こ と を意 図 して お り、 話 し手 の頭 の 中 にあ る考 え に 反 映 され て い る あ る

NPの 属 性(property)は 当該 文 脈 に依 存 し、 聞 き手 の 推論・に よっ て 導 出 さ れ る とい う の で

あ る 。Fraserは 、 聞 き手 が どの よ う な メ カ ニ ズ ム で 当 該'文脈 か ら話 し手 の 抱 い て い る考 え

(命 題 内 容)を 復 元 す る の か につ い て は 何 も説 明 して い な いが 、Fraserの 考 え は 支 持 で きる

もの で あ る と考 え られ る。Fraserは 、AisA.か ら特 定 の 命 題 内 容 や(16)に 示 され る発 話 行

為 を 聞 き手 は どの よ う に して文 脈 か ら復 元 す る の か に 関 して 、推 論 に よ る とい う こ と以 外 何

も述 べ て い な いが 、 関連 性 理 論 のadhoc概 念 を用 い た 本 稿 の 考 察 で は 、 そ れ ら を う ま く説 明

す る こ とが 出来 る の で あ る。

3.adhoc概 念 と語彙 語 用論

本節 で は 、 本 稿 の 基 本 的 枠 糸llみとな る関 連 性 理 論 のadhoc概 念 構 築 とい う語 用 論 過 程 とは

何 か 、 ま た言 語 的 に コ ー ド化 され た 意 味 を も とに し た語 用 論 で あ る語 彙 語 用 論 とは何 か を概

説 す る 。

関 連 性 理 論 で は 、 人 間 の 認 知 は 関 連 性 に よっ て 動 機 づ け られ 、 あ ら ゆ る意 図 明示 的刺 激 は

関 連性 の 原 則 に 基 づ い て 解 釈 され る とす る(詳 細 はSperber&Wilson】995参 照)。 人 は推 論

、.1.に た けて お り、 あ る文 脈 の あ る語 か ら関 連性 の 原 則 に 見 合 う さ ま ざ ま な概 念 を 呼 び 起 こす こ

とが 可能 で あ る。adhoc概 念 と は、 発 話 解 釈 に お い て 聞 き手 が 言 語 的 に コー ド化 され た 概 念

を基 に そ の語 の 百 科 辞 典 的 知 識 や 文 脈 想 定 と相 関 して語 用 論 的 に復 元 す る そ の場 限 りの 概 念

の こ とあ る。 さ らにそ れ を構 築 す る メカ ニ ズ ムで あ るadhac概 念 構 築 は、 関連 性 理 論 にお け

る発 話 解 釈 の過 程 で 、 一 義 化(disambiguation)、 指 示 付 与(referenceassign皿ent)、 拡 充

(enrichment)等 と と もに 表 意(explicature)をi」 ξ定 す る語 用 論 的 過 程 の ひ とつ に 数 え られ 、

主 に語 彙 的 せ ばめ[lexicalnarrowing)、 語 彙 的緩 め(lexicalbrooadening).メ タフ ァー 的拡

張(metaphoricalexten呂ion)等 の 解 釈 に採 用 され て い る(Car呂tDn2002第5章 参 照)。ad
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hoc概 念構築のように、言語的にコー ド化 された意味が文脈の中でどの ように修正 されるの

か を探 る語用論は語彙語用論 と呼ばれ、関連性理論では次のような主張がなされている

(WilsonZQQZ参 照)。 第一・に、コー ド化された概念は、話 し干が伝達する意味を推論により

解釈するときの出発点に過 ぎないということである。第二に、推論的解釈 には、言語的にコ

・一ド化された概念と先行文脈によってアクセス可能な情報に基づいたadhoc概 念の構築を含

む0第 三に、adhoc概 念の構築は、聞き手の関連性の探求によって動機づけられ、関連性の

見込みが満足させ られたところで終わるということである。

具体例を見てみる。 ここでは、聞き手は、ある語彙概念を当該文脈に合うように語用論的

に調整 し、特定の文脈で関連性の原則に一致する表意を復元Lて いる.

(17)Kato(ofO,J,Simp呂on):Hewa呂upsetbuthewarn,tupset.(Carst〔m20G2:324)

(18)Explicature:Simp呂onwa呂UPSET*buthewa呂nltUPSET絆.

言1(17)の 例 で は 、upsetに コ ー ド化 され た 概 念 だ け で は 意 味 的 に 矛 盾 す る。 しか し なが ら、

(18)に 示 さ れ る よ う に 、 一 つ め を 「気 が 動 転 して い る」 と い う意 味 で のadhoc概 念

UPSET中 、 二 つ め を(語 彙 的 に 強 め られ た)「 殺 人 を犯 す ほ どの 心 境 にあ る」 とい う意 味 で

のadhoc概 念UPSET**と 考 え れ ば つ じつ まが 合 う。 つ ま り、 聞 き手 は 、 裁判 で検 察側 の証

人Kato氏 が 伝 え た か っ た こ とは 「シ ン プ ソ ンは 確 か に気 が 動転 して い た が 、 殺 人 を犯 す ほ

ど動 転 して い た わ け で は な か っ た」 と解 釈 す るの で あ る。 こ こで 、(17)の 証 言 に 対 して(19)

の よ う なtautologyで 切 り返 す こ と は可 能 だ ろ う。

(19)Lな 〕宮{2孟isupset,

日9)で は 、 一 つ め のupsetは コ ー ド化 され た 一般 的 なupsetの 概 念 、 二 つ め のupsetは さ ら

に強 め られ た 意 味 を持 つadh。c概 念 と して 解 釈 され 「(一般 に)気 が動 転 して い る と い う こ

と は、 罪 を 犯 す 可 能 性 も一十分 に 考 え られ る心 の状 態 の こ と だ」 と い う こ と を伝 えて い る と考

_叶 え られ る(4節 参 照)。 した が って 、 あ る語 彙 に コ ー ド化 され た意 味 が 、特 定 の文 脈 の も とで

調 整 さ れ たadhac概 念 を伝 達 す る とい う事 実 は 、tautology発 話 の 解 釈 に も 当 て は ま る と考

え られ る。

4.tautologyの 考 察

本 節 で は 、adhoc概 念 構 築 と語 彙 語 用 論 に基 づ い て、tautologyの 解 釈 過 程 を明 らか にす

る。 また 、tautologyは 、 聞 き手 の 知 識 と して 存 在 しな が ら、 当 該 文 脈 で は活 性 化 され て い
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な い 明 白 な事 実(ohvioustruths)を 想 起 させ る もの(re11ユinder)と して 関 連 性 を持 つ もの

で あ り、talltology発 話 か ら生 じ る さ ま ざ まな 効 果 は 、 そ の 解 釈 過 程 か ら生 じる強 い推 意 、

及 び弱 い推 意 で あ る こ と を詳 細 に 考 察 す る ↓i。まず 、 そ の解 釈 過 程 は 、{2ω の よ うに 示 され

る。

(20)a,Utterance:A匡 且A,

b,Explicaturε:AisA玲,

c.Higher-levelexplicature:Thespeakerjntendsthehearerto㎞owtha七AisA穿.

d.Implicatures:(Theydependonthecontexts、)

tautolagy発 話 か ら聞 き干 はAI5A*.と い う表 意(明 白 な事 実)を 復 元 す る。 こ こ で 、 一 つ

め のAは 総 称 的 に理 解 され る71。 た とえ ば 、(9)(10)のWay°istvai・.は 、そ れ ぞ れ 「戦 争.と

い う もの は(ど ん な 戦 争 で も)、 罪 の な い 多 くの 人 を 犠 牲 にす る残 虐 な 行 為 だ」 「戦争 と 巴

・:'二 もの は(ど ん な戦 争 で も} ,儲 け に な る」 と解 釈 され る だ ろ う。(13)(14)のA海 抗 εri3a

声1肥r.は 、 そ れ ぞ れ 「父 親 とい う の は(ど ん な 父 親 で も)、 途 中 で や め る こ とは 出来 な い 」

「父 親 とい うの は(ど ん な父 親 で も)、 物 足 りな くて 退 屈 だ」 と解 釈 さ れ る だ ろ うVし た が っ

て 、 一つ め のAは そ の 名 詞 に よ っ て 表 され る全 て の も の を指 して い る と考 え られ るUA*は

Aに 語 彙 的 に コ ー ド化 され た 概 念 と 文 脈 情 報 か らadhacに 導 出 さ れ た 属 性 を 表 す 述 部

(predicate)と 解 釈 され る ㌦ た とえ ば 、 自己 中心 的 で 飽 きっ ぽ く何 か につ け 大人 に な り切 れ

て い な い 人 に 関 してHei呂 α 痘d.と 言 った 場 合 、aleidは 大 人 と して 未 成熟 で、 子 供 が 特 徴 的

に 持 っ て い る(文 脈 特 定 の)否 定 的 な あ る 属 性 を表 す だ ろ う。tautalogyの.二 つ め の 名 詞 句

も、 同様 に 、 特 定 の 文 脈 の 中 で 決 定 され る 属 性 を 表 す 名 詞 句 で あ る と考 え られ るCさ らに 、

tautalagyは 全 て(20c)に 見 られ る よ う な 高次 表意(higher-levelexplicatllre)を 伝 達 す る

か も しれ な い 。 つ ま り、tautologyは 、 聞 き手 にA`SA*.で 表 され る 自 明 の 想 定 を聞 き手 に

想 起 させ る もの と して 関 連 性 を達 成 す る と考 え られ る か らで あ る 。 そ の 表 意 と当 該 文 脈 か ら、

強 い 推 意 、 さ ま ざ まな 弱 い推 意 が 復 元 さ れ る こ と もあ る。 た とえ ば 、AisA#.と い う想 定 を

1・一.、 聞 き手 が 発 話 時 に 考 慮 に 入 れ て お らず 、 話 し手 が 当 然 そ れ を考 慮 に入 れ るべ きだ と思 って い

::1:る よ う な 文 脈 で は
、 そ れ を責 め る よ うな 態 度 的 推 意 が 伝 達 され る だ ろ う。tautologyが 聞 き

手 へ の エeminderと して 関 連性 を持 つ な ら ば、 そ の 想 定 は 少 な く と も発 話 時 に は 聞 き 十の 頭

の 中 に は な い の で 、 責 め る とい う態 度推 意 は 当 然 、 あ る 時 に は強 く、 あ る 時 に は 弱 く伝 達 さ

れ るか も しれ な いnさ らに 、A誌A㌔ と い う想 定 を 、 他 の 集 団 に属 して い る 人 は 知 ら な い が

自分 た ち が 属 す る特 定 の 集 団 の み に 白明 の こ と と して 共 有 して い る とい う文 脈 で は、 話 し手

が 聞 き 十 との 微 妙 な連 帯 感 や 共 感 を伝 達 す る こ と もあ る 。tautologyの 解釈 で 、 聞 き手 は 、A非

とい うadhoc概 念 を 含 む 表 意 や 、話 し手 が 聞 き手 にAisA㌔ とい う 自明 の 想 定 を 記憶 か ら呼
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び起こすよう意図 していることを示す高次表意、さらにそれらから文脈情報と相関して導出

されるさまざまな推意を、全て推論によって導出する。このような推論過程は、他の意図明

示的刺激と同様、関連性理論における下記のような解釈手続きに基づいて行われる。

(2工)Relevance-theoretaccomprehen呂iollprocedu-・e:

a.Followapathof】easteffortincomputingcognitiveeffects:Testinterpaetivehypothe呂es

(disa㎜biguation呂,referenceresalutians,implicatures,etc,)inorder`〕faccessibility.

b.5tapwhenyouexpeetationsofrelevancearesatis五 五ed.(WilsanZOQ2)

Mo照 恒5π10碑 γ.とい うtauto].agy発 話 で 、 具 体 的 に そ の解 釈 過 程 を 考 えて み る。

(22)(IUIaryfindsapennyonthestreetandpicksitup,)

Tom:Whydidyoupickitup?It'sjustapenny,

Mary:ル 拓 π麗日smarley.

(22り 且,Explicature:Moneアi呂MONEY寧,

b.Higher－ 重evelexp】icaturelM且ryinte皿d5Tomtoknowt]1atmoneyi呂MONEYキ.

c.Implica七edpremiselVgeshouldnotundel-valuロan茸hingthatha呂value.

d.13nglicatedconclusions:Evenapennyhasvalue.Weshouldnatundervalueape皿y、

(22)の 文 脈 で 、Tomは 、(2Z'a)の 表 意 、(22'b)の 高 次 表 意 を復 元 し、 さ ら に(22'c)の よ

うな推 意 前 提 と相 関 して(22'd)の よ う な強 い推 意 を導 出 す る と考 え られ る 。[ZZ)のMary

の発 話 に 見 られ る二 つ め のmoneyは 、 通 常 そ の 語 に よっ て コー ド化 され て い る エnaneyの 概

念 で は な く1「(量 の 大 小 に 関 わ らず)価 値 の あ る も の 、 大 切 な もの 」 とい うadhoc概 念

MONEYを 伝 達 し て い る と解 釈 され る。 ま た 、Maryは 「お 金 とい う もの は大 切 な もの だ 」

とい う明 白 な 事 実 を考 慮 しな か ったTomに 対 して 「何 故 そ の よ う な当 た り前 の こ と を考 慮 に

入 れ られ な い の か 」 と責 め た り、 あ ざ け る よ うな さ ま ざ ま な 態 度 的 な 推 意 を伝 達 して い る か

も しれ な い 。 ・一方 、 同L"Moneyismoney.と い うtautologyは'ド 記 の よ うな文 脈 で も使 用 さ
' . .-I

ll.:れ る 。

(23)(Marywonalotofmoneyinapubliclottery.HerfriendJanei島envi{}皿S.)

Jane:Youal・ethehappiestgirlintheworld,aren「tyou?

Mary:Moneyismoney,

(23,)a、Expli田ture:Moneyi5MONEY辟,

b、Higher-1evelexplicature:IUIaryintendsJanet。 ㎞owthat1皿ney三 島MONEY剖`,
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C.Implicatedpremise:Tabeab】etagetarageof七pingsdnesn{)七IiE'.CCSS且rilymeanhappi-

11e呂s.

d.Implicatedco皿clusion:Maryi呂notnecessarilythathappy

(23)で は 、Janeは(23'a)の 表 意 、(23'b)の よ う な高 次 表 意 を復 元 し1さ らに(23'c)の

よ う な推 意 前 提 と共 に 処 理 され 、(23'd)の よ う な推 意 結 論 を導 出 す る と考 え られ る 。(23)

のMaryの 発 話 に お け る 二 つ め のmoneyは 、 そ れ に コー ド化 され た意 味 で は な く、 「限 られ

た範 囲 の もの を得 る た め の もの 」 とい うadhoc概 念MONEYぷ を伝 達 して い る と解 釈 され

る。 ま た、 「お 金 は 限 られ た もの を得 る た め の も の で あ っ て 、 何 で も手 に 入 る わ け で は な い」

とい う 当然 の こ と を考 慮 に 入 れ て い な いJaneに 対 して そ の 浅 はか さ を 責 め た り、 あ ざ け る

よ うな さ ま ざ ま な態 度 的 な推 意 を伝 えて い るか も しれ な い。 こ の よ う に、」140醍ッおmo酩y.と

い うtautologyが 異 な る文 脈 の 中 で 使 用 さ れ る と、 異 な るadhoc概 念 が構 築 され 、 よ っ て 、

さ ま ざ ま な話 し手 の意 図 が伝 達 され る こ とが わ か る。 つ ま り、 あ るtautalagy発 話 の解 釈 は、
'

Wierzbickaが 主 張 す る よ うにそ の形 式 が コー ド化 して い る意 味 を解 読 す る こ とで は な く、 通

常 の 発 話 の と き と同 様 、 発話 の コー ド化 さ れ た 意 味 と文 脈情 報 に よ っ て、 聞 き手 が 話 し手 に

よ って 意 図 され た 想 定 を復 元 す る作 業 な の で あ る。

adhoc概 念 を取 り入 れ た 語 彙 語 用 論 に よ るtautalagyの 考 察 に は さ ま ざ まな 利 点 が あ る。

第一 の 利 点 は、tautologyの 解 釈 に 関 わ る語 用 論 的 メ カ ニ ズ ム を説 明 す る こ とが 出 来 る と い

う こ とで あ る。tautologyの 解 釈 に 必 要 な表 意 、 高 次 表 意 、 推 意 に 関 わ る推 論 過 程 は す べ て

一 様 に(21)で 示 さ れ た 関 連 性 理 論 の解 釈 手 続 き に基 づ い て 行 わ れ る の で あ る 。 第 二 に、 あ

るtautology発 話 が 文 脈 に よ っ て さ ま ざ ま な情 報 を伝 達 す る とい う事 実 を説 明 す る こ とが で

きる。 そ れ は、 ひ とつ の コ ー ド化 され た概 念 か ら文 脈 に 応 じて さ ま ざ まなadhoc概 念 が 構 築

さ れ 、 また 、 そ れ ぞ れ の 表 意 は、 さ らに 文 脈 情 報 と相 関 し合 っ て さ ま ざ まな 推 意 群 を復 元 す

る か らで あ る。 第 三 に 、 なぜAi3A,と い うtautologyに よっ て 、X誌A.を 伝 達 で きる の か を

説 明す る こ とが で き る。tautology発 話 は 、AisA*と 解 釈 され る 既 存 想 定(明 白 な事 実)の

reminderと して 関 連 性 を持 ち、 七autologyに よっ て 伝 達 され る表 意Al5A.に お い て 、最 初

、一一..1のAは 総 称 的 に解 釈 され 、 必 ず 当該 文 脈 で話 題 に な っ て い るXを 含 む か らで あ る 。 第 四 に、

辻 本(1996)で 述 べ られ た よ うに 、 なぜXjsnotA.の`n。t'に よっ て 否 定 され る もの に は 、普

通 な ら否 定 の ス コ ー プ に入 っ て こ な い さ ま ざ ま な 要 素 が 入 っ て くる の か を説 明 で きる 。ad

hoc概 念 は コ ー ド化 され た 意 味 とそ の 語 に 関 す る さ ま ざ まな 百 科 辞 典 的 知 識 か ら構 築 され る

か らで あ る 。 第h:に 、 英語 の 名 詞 句tautologyに な ぜ さ ま ざ まな統 語 的 な形 式 が 存 在 す る の

か を説 明 で き る。 そ れ は、Wierzbickaが 言 う よ うに 形 式 が あ る特 定 の意 味 を コー ド化 して い

るか らで は な く、AjsAの 最 初 のAは 特 定 対 象 物 の 指 示 とい う よ り、 総 称 と して 解 釈 され る

こ とが 多 い ので 、(叙 述 部 の 属 性 に応 じて)不 定 冠 詞 や複 数 形 の総 称 表現 が 使 川 され るか らで
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あ る 。 も ち ろ ん 、tvar等 の 抽 象 名 詞 に は冠 詞 は付 か な い 、,日本 語 の よ う に冠 詞 や 複 数 屈 折 辞

を持 た な い 言 語 で は 、ALSAは 全 て 同 じ形 式 を取 るが 、対 応 す る英 語 のtautologyと ほ ぼICJ

じ意 味 を伝 達 す る とい う事 実 か ら も、 そ の 意 味 は統 語 形 式 か ら来 る と 言 う よ り、完 全 に推 論

に ゆ だ ね られ る こ とが わ か る 。

5.お わ りに

最 後 に 、1節 で あ げ た 問 い に 答 え て い く形 で本 稿 を結 び た い 。 まず 、 一 つ め の 「聞 き手 は

どの よ う にtalltologyを 解 釈 す るの か 」 の 問 い に対 して は、 第4節 で 示 した とお り、 通 常 の

意 図 明 示 的 伝 達 の 解 釈 と同 様 、 関連 性 理 論 の 解 釈 手 続 き に よ っ て 解 釈 され るctautology発

話 の表 意 の 復 元 に は 、adhoc概 念 の 構 築 が 重 要 な役 割 を 果 た して い る。 第二 の 問 い 「話 し手

はtaut。logyを 使 用 す る こ とに よ っ て何 を伝 達 し よ う と して い る の か」 に 対 して は 、 前 節 で

例 証 した と お り、tau七 〇logyか ら復 元 さ れ る 表 意 と、 高 次 表 意 、 さ ま ざ ま な推 意 を伝 達 して

:"い る と考 え る 。 第 三 の 問 い 「tautologyを 使 用 す る こ と に よ っ て どの よ う な効 果 が 意 図 さ れ

て い る のか 」 に対 して は 、一 見AisA.と い う無 意 味 な文 を使 用 し なが ら も、 そ の解 釈 を 聞 き

手 の語 川 論 的 推 論 に 任 せ る こ とに よ っ て1ま た 明 白 な 事 実 想 定 のreminderと して 関 連 性 を

持 つ とい う事 実 に よ っ て 、 字 義 通 りの 伝 達 に は な い 次 の よ う な さ まざ まな 効 果 を達 成 す る と

考 え られ る 。 即 ち 、 文 脈 情 報 の 共 有 な ど か ら くる 微 妙 な 連 帯 感 を感 じる こ と が 出 来 る。ad

hoc概 念 の 構 築 に は そ の 語 の コ ー ド化 され た概 念 か らそ の 語 の 百 科 辞 典 的 知 識 と当 該 文 脈 情

報 に よっ て 、 話 し手 に よっ て 意 図 さ れ た 概 念 を呼 び 出 さね ば な らな い の で 、 そ の 概 念 が 複 雑

で あ れ ば あ る ほ ど、 そ れ を伝 達 した 話 し手 とそ れ を見事 に復 元 した 聞 き手 との 聞 に 敬 意 に似、

た 連 帯 感 が 感 じ られ る だ ろ うUさ らに 、 辻 本(1996:130)で も述 べ られ て い る議 論 を う ち切

る よ う な語 調 の強 さや 、有 無 を言 わ さぬ説 得 力 を 感 じ させ る 。 そ れ は 、構 築 され たadhoc概

念 を含 む 表 意 は、 誰 に とっ て も(少 な く と も聞 き手 に と って は)既 存 の、 明 白 な事 実 で あ る

か ら、 議論 の 余 地 が な く、 結 果 と して か な り強 い 印象 を も た らす と考 え られ る 。最 後 に、 聞

き手 が 伝 達 され て い る こ と を真 に理 解 した と き、 か な りの 辛 辣 さ を 感 じる か も しれ な いVそ

れ は、 復 元 した 表 意 は 明 白 な 事 実 で あ り、 そ れ を見 の が して い た 聞 き手 に対 す る話 し手 の 非

難 等 の 態 度 が 伝 達 さ れ るか らで あ る と考 え られ る 。

関 連 性 理 論 で は 、 従 来 「こ と ば の 彩 」 と い う形 で1'「づ け ら れ て き た 、metaphor、

rrletanymy、iroonyも 、 聞 き手 の 解 釈 の 問題 で あ る とい う観点 か ら、普 通 の 発 話 解 釈 と 同 じ解

釈 過 程 で 説 明 出 来 る こ と を示 して き た。 本 稿 で も、tal1七〇logyは 決 してnaturalclas呂 で は な

く、 聞 き手 の 解 釈 の 問題 で あ る と し 、通 常 の 関 連 性 理 論 の 解釈 過 程 で説 明 出 来 る こ と を示 し

たo
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注

*本 稿 は 、 日本 語用 論 学 会 第5回 大 会(2{lo2年12」17日 、於:関 西外 国 語大 学)に お いて 「|頭発 ・表 した

原 稿 に加 筆 ・修 正 を加 え た もの で あ る、,指導 教 官 の 内 田先 生 を は じめ 、 貴 重 な コ メ ン トを頂 い た 査 読

委 員 の 先生 方 に心 か ら御 礼 を申 し ヒげ た い 。

Dtriceは,同 様 に 量 の 格 率 違 反 に よ って 特 別 会 話 含 意 が 引 き出 され る 例 と して 次の 例 を 挙 げ て い るrl

"IJeaz・Siz・
,Mz・.X'scozzzmazadofEnglishisexeellent,andhisattendanceattutorialshas1〕oom・egu.

la1・.Yours,etc."(Gコ ・ice1989:33)

`L)NSMに つ い て は
、Wicrzbicka(]987:1〔 〕:三)参照n;

3)Gi'iceの 含 意 と区 別 す る た め に 、 推 意 と い う用 語 を使 用 す るn推 意 に 関 して はS&Wl995:182参 照。

.G)GCIに 閲 して は、Gi・ice口989:37-38)参 貝置。

5)辻 本 は、 こ の 種 の 否 定 に は 普 通 な ら 否 定 の ス コ ー プ に 入 っ て こ な い よ う な さ ま ざ ま な要 素{あ る 語

の 発 音の 仕 方 、 使 用域 な ど)が 入 っ て く る と し、H〔]rn(1985)の い うmetalinguisticnegationに 近

い もの で は な い か と述 べ て い る(1996:132〕 。

6)Higashiエnori,1.&D.Wilsonは 、 関 連 性 理 論 に お け るtauto1凸gy解 釈 に 関 して 、 以 ドの よ う に述 べ

て い る。``Onepos呂ibilitywouldbeLoLreaLthesecases且Sreminders,implicatingthatanobvious

truthhasbeenoverlookε 〔r'(199G:120}.

7)A口A.の 形 式 は、 下 記 の 例 の よ う に、 固有 名詞 を 取 る形 が あ るnこ の 例 で は、'つ め のAはLi脇y

とい う特 定 の 指 示 、 二 つ め のAはr.lzzyの あ る 属 性 を示 すadhoc概 念 で あ る と考 え られ る。

A:Sheis11'七Lizzyifyouplcas〔],sheisHerImperialMajesty.

B::LizzyisLizzy(t〔}me7,(辻 本1×796:136)

g}小 泉(1997:244)で も、tau七ningyは 不 語 の持 つ 一般 的特 性 の ひ とつ を場 面 に応 じて強 調す る と き に

用 い る 表 現 方 法 で あ る と述 べ て い るが 、 文脈 特 定 の 特 性 を推 意 と し て 扱 い、 次 例の よ う に1'子 供 は

(無 邪 気 だ 、 無 邪 気 なの が)子 供 だ。」 の よ う に 解釈 さ れ る と分析 して い る 。
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