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「関連性理論 との対話」

一関連性理論は語用論の新 しいモデルになりうるか一

西山 佑司

「関 連 性 理 論(Relevanc。Theary}」 と呼 ば れ る 、Sperber&Wilsonに よ って 開発 され た 新 し

い語 用 論 モ デル が誕 生 して か れ これ20年 以 上 に な る。当初 、英 国言 語 学 界 の ご く限 られ た学 者

の あ いだ で の み注 目され て い た この理 論 は 、そ の後 、 多 くの研 究 家 の 興 味 と 関心 を引 く こと に

な った 。 と くに 、Sperb。r&Wilson(1986)以 降 の こ の理 論 の発 展 には 目 を見 張 る もの が あ る。

こ の理 論 を諸言 語 に適 用 して 得 られ た優 れ た 研 究 成 果 が 次 か ら次 へ と発 表 され て お り、理 論 自

体 も改 訂 され つっ あ る。 また 、 この理 論 は、 言 語 学 界 だ け で な く、 認 知 科学1心 理 学 、哲 学 、

一 文 字 研 究
、 美学 、記 号 論 とい っ た お よそ 人 間 言 語 や 精 神 にか か わ る隣 接 分野 に も多 大 のイ ンパ

ク トを与 え て き た0最 近 で は 、 関連 性 理 論 で 学 位 論 文 を執 筆 す る者 もす くな くな い ば か りか 、

語 用 論 の 入 門 を グ ライ ス 理 論 で は な く、 い きな り関 連 性 理論 の枠 組 み で始 め る者 もめず らし く

な い。 「関連 性 理 論 は 、語 用 論 を初 めて 科 学 に した 」 とか 「関 連 性 理 論 は 、語 用 論 に 真 の革 命 を

もた ら した」 と公 言 して は ばか らな い者 も いる 。

2000年2月 に刊 行 さ れ た今 井 邦 彦 著 『語 用 論 へ の 招待 』(大 修館 書 店)は 関 連 性 理論 の立 場

か ら書 かれ た語 用 論 入 門 書 で あ る 。 と こ ろが この 書 の タイ トル の ど こに も 「関 連 性理 論 」 の 語

は見 あ た らな い。今 井 氏 に よれ ば1「 関連 性 理 論 」 とわ ざ わ ざ断 る必 要 が な いの は 「関連 性 理 論

こそ が 、 人 間 の認 知 の 深 奥 を探 る研 究 プ ロ グ ラム の 一部 を成 す 、 真 の語 用 論 で あ る と信 ず るか

ら」(同 書 、ま えが き)と い う こ とで あ るvつ ま り、今 井 氏 は、 この書 で 「関連 性理 論で な いか

ぎ り、 真 の語 用 論 とは い え な い」 と い う見 解 をexplicitに 表 明 して い る わ けで は な い が 、そ う

い うimplicationを 読者 に与 えて い るの で あ る。

で は 、 関連 性 理 論 が 今 日の言 語 学 界 、語 用 論 学 界 に広 く受 け入 れ られ 、 この 理 論 に た いす る

'1評 価 は今 や 完 全 に定 着 した
、 と言 え るか と い う と実 は け っ して そ うで は な い。 多 くの語 用 論 研

究 者 に とって 、 語 用 論 の標 準 的 な モデ ル は、 や は りグ ライ ス 理 論 、 あ る い はそ の延 長線 上 にあ

る ネオ ・グ ライ ス 理 論 と考 え られ て い るよ うで あ る 。 と く に、 最 近 の ネ オ ・グ ライ シ ア ンに よ

る研 究 は、 た とえ ば 、Levinson(2000)に 見 られ るよ うに 、関 連 性 理 論 に た いす る対 決姿 勢 を か

な り強 めて い る とい え る。この よ うな ネ オ ・グ ライ ス 理論 に は、SearlemdVhnderveken(1985)、

Vanderveken(1ggO)、Vand。rv。kcn(1994)、VandervekenandKuba(2001)な どに お け る 「現 代 の

言 語 行 為 理 論 」 を も含 め る こ とが で きよ う。 ま た 、 関連 性 理 論 は 、発 話 解 釈 な る も の を、 心 的
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表示にたいして推論的計算が関わる 「認知的な事柄」であるとみなしてお り、その意味で認知

体系の本質を解明しようとする理論であると言ってさしつかえないaと ころが、この理論は、

同じく 「言語と認知」の問題に関心をもついわゆる認知言語学や認知意味論とはかなり様相を

異にしていることも事実である。当然のことながら、認知言語学や認知意味論の立場からなさ

れる関連性理論にたいする批判にも根強いものがある。

本シンポジウムの目的は、このようなコンテクス トにおいて関連性理論とそれに批判的な立

場とのあいだの論争点を浮き彫 りにし、「関連性理論は語用論の新 しいモデルになりうるか」と

いう問題を検討することにある。まず関連性理論の立場から今井邦彦氏、現代言語行為理論の

立場から久保進氏、そして認知言語学の立場から中村芳久氏に登場していただき、それぞれの

立場から問題提起をしていただいた。

今井氏は、まず、『語用論への招待』の内容を手がかりにして関連性理論の要点を説明した。

とくに、発話解釈機構を.「汎用的な心の理論」としてではなく、「関連性」に基礎を置く領域

特定的なmoduleと して捉えるべきであるとする議論を展開した。今井氏は、それらの議論を

踏まえて、まず、言語行為理論に内在する問題点を指摘した0と くに、言語行為理論における

〈 「断言」「行為拘束」「行為指示」「宣言」「感情表現」の5つ が原始発話内効力(primitive

illocuti。naryfarce)であり、他は派生的である〉とする主張にたいして疑問を投げかけた0さ ら

に言語行為理論が、字義的言語行為(litc口lspeechacts)と 非字義的言語行為(non-literalspe。ch

act)を 区別 し、前者は意味論の対象であり後者は語用論の対象であるとみなしている点につい

て今井氏は言及し、まさにその点が誤った言語観 ・伝達観に基づいているとして批判した。一

方、認知言語学について今井氏は、「認知言語学は、言語現象を一般的な認知能力あるいは認知

プロセスの反映として説明しようとする言語理論である」と位置づけ、言語能力のmodule性

を強調する生成文法理論や発話解釈機構のmodule性 を強調する関連性理論との違いを浮き彫

りにした。今井氏は、そもそも 「一般的な認知能力なるもの」が解明しつくされていない現段

階で、「認知一般か ら言語現象を説明する」試みには限界があるのではないか、という問題提起

‥'叶 をおこなった。

久保氏は、現代の言語行為理論の観点から、「関連性理論による言語行為論批判は、現代の言

語行為理論にたいする根本的誤解に基づいている」という趣旨の議論を展開した。Searleand

Vanderveken(1985)以 降の現代言語行為理論の仕事は、「発語内論理」(ill。cutianary]agic)と

呼ばれる現代論理学の一種を用いて形式的に明確な形で言語行為の理論を構築しようとしたも

のであるo発 語内論理では、すべての発語内効力が少数の基本要素(画mitives)か ら帰納的
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(recursive)に定義される。そして、現代の言語行為理論は 「発話の成功と充足の帰納理論」を

より綿密なものに作 りあげることを目的にしている、とされる0言 語行為のような非真理条件

的対象を、このようにあくまで形式的に厳密なモデル意味論でもって説明しようとする試みは

革新的である。久保氏は、このような現代の言語行為理論は、Austin(1952)1Searle(1959)、

Searle(1979)な どの古典的な言語行為論とは異なっているにもかかわらず、関連性理論による

言語行為論批判は、もっぱら古典的な言語行為論に向けられており、的はずれである、と主張

した。たとえば、関連性理論は 「言語行為論においてはすべての命令文の諸機能が命令文とい

う言語形式によってコー ド化されていることを前提にしているがこの前提に問題がある」とし

て言語行為論を批判するvし かし、久保氏は、現代の言語行為理論では、発話における意味の

基本単位は文のような言語形式ではなく、発語内行為とみなしているので、この批判は当たら

ない、と反論するa

ここでの問題は、現代の言語行為理論の基盤が古典的な言語行為論のそれと本質的にどこが

異なるか、という点であろうv今 井氏は、言語行為理論の基盤は現在もすこしも変化していな

いとする立場か ら、その基盤に内在する問題点を指摘した。関連性理論は、「言語行為論という

レベルはそもそも存在しない」と一貫して主張 しており、その意味で、言語行為論がどんなに

厳密に形式化されたとしても、関連性理論が言語行為理論をそのまま受け入れることはなく、

この点で、言語行為現象をめぐる両理論のあいだの論争は今後いっそう活発になると思われるv

なお、久保氏は、関連性理論がもっぱら聞き手の解釈理論の立場をとるのと対照的に言語行為

論は話 し手の生成理論の立場をとり両者は補完するものであるという興味深い見解を表明した。

「発話のもつ効力が、聞き手の解釈と無関係に話 し手側の条件だけでどこまで決定されるか」

という問題を慎重に検討することによって、この 「補完」の中味も明らかになると思われる。

中村 氏 は 、認 知 意 味 論 で はす べ て(形 態 素 か ら文 ま で)の 意 味 は 、 認知 ベー ス と プ ロ フ ァイ

ル 部 との 関係 で表 され るが 、 プ ロ フ ァイ ル部 が 関連 性 理 論 で 言 う 「論 理 形式 」(LF)に 、 また 、

認 知 ベ ー ス が 「明意 」(explicature)に 相 当す る の で は な いか と い う こ と を示 唆 した 。 また 、 発

話 が どの よ うな ス ク リプ トの どの部 分 に位 置 づ け られ る か が推 定 され て 理解 され る 結果 が 「暗

意 」(implicature)に ほ か な らな い と い う示 唆 も した 。 また 、 中 村 氏 は 、 暗 意 を推 定 す る 過 程 は 、

関連 性 理論 に よ る説 明 とは 異 な り、む し ろス ク リプ ト に基 づ くデ フ ォー ル ト的判 断 が先 で,前

提 か ら結 論 へ の論 理 的 推 論 は補 強 的 な働 きで しか な い 可 能性 も あ る と い う こと も指 摘 した。 さ

らに 、中村 氏 は 、法助 動 詞 の 意 味 は 、(認 知 主 体 が 認 知 ベ ー ス 内 に い る か ど うか と い う)主 体 化

(subjectined)の 機 能 を表 示 で き る モ デル で な けれ ば 捉 え られ な い こ と、 ま た認 知 主体 が認 知 ベ

ー ス か ら抜 け出 す 「脱 主 体 化 」(de -subjectificatian)と い う認 知 プ ロセ ス を措定 す る こ とに よ っ
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てはじめて、法助動詞の客観的読み、否定の各用法の連続性、日本語と英語の類似表現間に見

られる明意の 一般的な相違などについても解明される可能性があることを具体例で説明した。

もし関連性理論と認知意味論で導入されている概念が中村氏の示唆するような対応関係をも

つのであればきわめて興味深い。ただ、認知意味論ではプロファイル部と認知ベースが不可欠

の対となって意味を表すとされてお り、両者は独立に規定できないのにたいして、LFは 生成文

法の統語論の出力であり、語用論的な概念である明意か ら独立に規定されている点に大きな違

いがある。一般に、枠組みが異なった理論のなかで尊人された概念同士を(枠 組みを越えて)

比較 し、対応関係をつけることは容易ではない。中村氏は、〈語 ・文や発話の意味は、認知ベ

ースやスクリプトの一部分として適切に位置づけられた時に1理 解される、あるいは関連性が

高い〉という趣旨のことを述べたが、問題は、「適切に位置づけられる」という概念を直観的に

理解するのではなく、理論的にどのように規定するかにある。その規定の際に、「関連性の原理」

のようなものが要求されないかどうかは吟味に値する問題であろう。「暗意は、論理的な計算を

する前にデフォール ト的判断としてすでに出来上がっているのではないか」 とする中村氏の指

摘は大変興味深い0た だ、今井氏のコメントにもあるようにi論 理計算が瞬時に行われている

可能性もある。また 「デフォール ト的判断」が効いているとしても、その判断に論理的推論が

本当に無縁であるかどうかも吟味しておく必要がある。さらに、中村氏が力説する 「主体化 し

た意味」なるもの、あるいは脱主体化プロセスによって得られるとされる 「客観的読み」なる

ものが.modulc説 に立脚する 「生成文法+関 連性理論」のアプローチで原理的に処理不可能で

あるかどうかは、検討に値する興味深い問題である0

このように、本シンポジウムにおいては.関 連性理論とそれに批判的な立場とのあいだで、

その基本的アプローチがいかに異なっているかということが具体例の分析を通 じて一層あきら

かになったといえる。今世紀の語用論研究は、関連性理論の研究者とネオ ・グライシアンおよ

び認知言語学者とのあいだの激しい、しかし実 りある論争を通して、力強く推進されていくで

あろうことは疑いえないのである。
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