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0.は じめに

本論 では第1節 で、関連性理論 の別称で あるCognitivePragmatics(認 知語用論)のcognitive

とCognitiveLinguistics(認 知 言語 学、以後CL)のcognitiveの 差 異 を明確にし、第2節 で、関連

性理論(以 後Rr)の 概 念や分析 法の問題点 を4点 指摘す る0問 題 点の指摘 と同時 に、CLか ら

の解 法や解法の方向性を示す。 問題点は、LFと 明意 、scalarimplicature.暗 意 の推論、法助動

詞の分析 、に関する ものである。

1,RTとCLの 「認 知 」

RTを 認 知 語 用 論(cognitivepragmatics)と 呼 ぶ と き の 認 知(cognitive)と は な に か 。 ま ず ・

Marmaridau(20aa:1-2)}ま 《1)に あ る よ う に 、Austin,Searle,triceに 始 ま る哲 学 的 語 用 論 か ら ・

4タ イ プ の 語 用 論 が 展 開 し た と し て お り 、 そ の1つ に ②cognitiΨepragmaticsカs位 置 付 け られ て い

る0

(1)philosophicalpragmati[呂(8eeAustinl962,Searle1969,Gricel975)

→ ①radicalandneo-Griceanpragmatics(secC{日 。1981)

→ ②cognitivepragmati〔 唱(seeSperberandtails・nl986/1995
,Blakemorel987)

→ ③interactivepragmatics(seeThomas1995)一

→ ④societ田lpra呂mati〔 遇(s¢eMeyl993)

認知語用論の主たる関心 は、引用(2)の 最 初の下線部にあるように、 コミュニケー ションにおけ

る情報の心的処理 ということ、 これはつま り(3)に あ るよ うに、含意算定の際 の推論 とい うこ

1-.、..、 とで ある。Rrあ るいは認知語用論でい う 「含意算定 のための推論 」は、後 に 「暗意」の算定で

み るように、論理操作系で ある。

(2)CognitivepragmaticsfoCUSesvnthementalracessinofinformationfarcommu'田tive

P亘 理匹鰹andi呂explicitlyre5trictedtoanisolatedaspectofcoロ 皿itionconsider¢dresponsiblo{br

pragmaticphenomenaＬnthisapproach,thelinguisticmediumissimplエaconstrainingfactorin

achievingcommunicativegoals.Incidentally,出isisinlinewithcorrespondingdevelopmentsin

fbrmalsyntax,inwhichthespecificationofruleshasgiv¢nwaytotheplacementofconstraints
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 ntheformofthesentencesofalanguage.(Marmaridou2000:1-2)

(3)_cognitivcpragmaticsisadevelopmentofGrice'sviewonthcroleofhumanreasonin呂in

gonoratingimp】icature.(Marmaridou2000:224)

付言しておくと、引用(2)の後の下線部に、「語用論的現象に限定された、独立した側面(is・]ated

aspect)」ということがあるが、これは、語用論的推論能力が他の統語論や意味論などの領域か

ら独立していて 「自律的」であることを示唆 している。また、それに続く部分にあるように、

RTで は、言語は、含意を絞り込む、あるいは 「制約的に」働くという観点であるが、これはい

わゆる生成文法の規則が制約的であるという観点と軌を一にしている0

一方、CLの 関心は、下の(4a)にあるように、言語現象や文法現象がより一般的な認知能力と

どのように連動しているかということであり、認知言語学の 「認知」とは、言語に限定されな

い 「より一般的な認知能力」のことである。

一
,(4b)に あるように、CLと りわけ認知文法おける分析は、以下の①～③を満たすような論拠を

追究する。まず、①用いられる理論的概念(例 えば、「プロファイル ・認知ベース」「トラジェ

クター ・ランドマークの配置」「直接の意味スコープ」「探索域」など)は 、他の領域(例 えば

心理学)で 独立に観察される認知能力と直結している。② これ らの概念は、言語間で平行的に

見 られる現象の意味記述に不可欠であり、③さまざまな文法現象の説明に決定的である。

(4)a.CognitiveIinguisticsI5concernedwithhow也edetailsofg阻mmaTaretiedtomo祀general

co理 亘tivecap田cities.(Tomlinl997)

b.Aprimaryworkingstratogy._hasbeento呂eekconvergingevidonce丘omthreedifferent

sources,First,particulard¢scriptivcconstnlot呂(e.g.profiling,trajector/landmarkalignment,

immediatescope,searchdomain)aroshowntobenecessaryforadequate5¢mantic

descriptionofmultiplephenomenainvariouslanguages.Socond,itisaTguedthatthen¢

COTIS[iLICi5arecommensurat¢with(ifnatidenticalto)independentlyobsorvablecognitive

abnitie呂,Third,itisd巳monstr且tedtha杜he8alneconstructsarecriticalfbrtheexplicit

characterizationofvariedgrammaticalphenam¢na.(Langacker1999:26-7)

次の引用ではさらに、他の一般的な認知能力や認知的概念がどのような言語現象や言語活動(さ

らには思考や行動そのもの)と 連動しているかがまとめられている。

(5)①Fire-oundandvi。w・intaranizationpervadesthes¢ntence(Talmyl978,Langacker

1987/1991),theTensesystem(Cutrerl994),Narrativestructure(SandorsandRedekerl996),in

・-signedandspokenlanguag。S
,andofcoursem且nyaspectsofnon-linguisticcognition.②
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Metahe匹buildsupmeaningalith巳wayfromth巴mostbasicIevelstothemoslsoph▲sticatedand

creativeones(LakoffandTumer1989,Grady1997).③Andthesamegoesformetonmic

ramaticorref巳renceointfunctions(Numbergl987)andmental呂pacecnnnectians

(Swee蛤erandFauconnier1996,V己nHoekl996,Lidd巳ll1996),whicharegovemedbythe8ame

gen巴ralAcces呂principle.④Fram巴sschemasandr〔ototypesaccountforwordleveland

sentencelevelsyntactic!semanticproperti¢sincognitiveandconstructiongrammar(Lakoffl987,

Fillmore1985,Goldberg1997,Langackerl987/91),andofcoursetheyguidethoughtandaction

moregenerally(Hates・n1972,Gof[血anl974)、 ⑤Con㏄Dtualblendingandanal・ 齪playakey

roleinsyntaxandmorphology(M田ndelbit1997),inwordandsent¢ncelevelsemantics

(Swoot8erl999),andathighorlevelsofreasoningandrheloric(Tbbertl998,Coulsonl997,

Tum信rl996).⑥Similarly,w巳findforcedvnamicsand恥tivem創ion(Talmy1985,1996)

operatingatalllevels(singlewards,ent廿e呂ystems,likethemodal,andgeneralframing).

(Fauconniεr1999:100-1)

ところで認知語用論の 「認知」は、含意を算出する際の推論であったが、その際の推論の能力

(三段論法など)が 、より一般的な認知能力に由来するとなると、認知語用論(す なわちRT)

は、CLに 吸収され、その存在意義を失うことになる。さらに理論的には、含意算定の推論がよ

り一般的な認知能力によるということになると、語用論という領域は、一般的認知能力を反映

する他の領域(意 味論や文法)と も連続的であり、領域 としての自律性を失うことになるv本

論ではこの点は追究 しないが、数学的推論までが一般的認知能力に由来するというようなこと

になると(ck.Lakoff&Johnson1999:Ch21〕 、そのような可能性は十分あると予想される。

(CLの 立場は、言語能力と一般的認知能力が連続的であるという立場であるが、言語能力が

一般的認知能力とまったく同質というのではなく、一般的認知能力の 「特化したもの」という

捉え方もある(1.angacker,p.c.)。イディオ ・サバ ンに基く言語能力自律説に対しては、正高(2002)

が参考になる。)

・.・.2,RTの 問題点とCLに よる解法

本節では、RTの 理論的概念の問題点を具体的に指摘しながら、それ らが、CLの 一般的認知

知能力に由来する理論的概念 ・認知プロセスによって自然な説明が与えられることを示すv

2,1,LFと 明 意の問題点:「 認知ペース上のプロファイル部」 による解法

論理形式LFが わか りに くい概念である ことは、他 でも指摘 されている ことであるが、LFは 、

(6a)か ら も覗える通 り、それ をイ ンプ ットとして推論(infer。nce)を 通 して明意(explicature)を
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得るのであるが、そ のイ ンプ ッ トで あるLFが 具体 的 に1ど の程度の、どのよ うな性質の意味内

容 を有するのか、(6b)か ら も明 らかにな らな い。インプ ッ トの情報の質と量が不明で あれば、ど

のよ うに推論(reasoning,inference)が 働 き、 どのよ うな明意(や 略意)に 到達す るか も、解 明

できないはずである。

(6)a.Explicature:anostensivelycommunicatedassumptionwhichisinferentiallydevelopedfrom

th巳incompleteconceptualrepresentation(logicalform)resultingfromlinguisticdecoding.

(GlossaryinCarltonandUchida(eds.)1998)

b.論 理 形 式LF:「Uに よ っ て 符 号 化 さ れ て い る 論 理 形 式 」 と は 話 し 手 が 文 字 通 り 口 か ら

出 し た 文 、つ ま り_「 解 読 的 意 味 」(言 語 形 式 を 「解 読 」 し さ え す れ ば 得 られ る も の 、

p.5)を 持 つ 単 語 の つ な が り...」(今 井2001:52,Sperberand瑚lsnnlg95:182)

例 えば、(7XaXb)の 「ボクはウナギだユや1'mMaderaEnglish.のLFは いかなるもので あろうか0

(7)a.ボ ク は ウ ナ ギ だ 。

b._he'sOldEnglish_.1'mModernEnglish.(.._一,D.SmatdWorld,p.10,Penguin)

おそ らくRTか ら明解な解答は得 られ ないだ ろう。いわ ゆる語や句、あるいは節 レヴェル の意味

が どのような構造 を して いるのか につ いて十分な取 り組みがなされて いないためと思われ る。

CLは 、意味が基本的 に 「認知 ベース上 のプロファイル部」 という構造で与 えられる ことを明 ら

かに してお り、この種 の問題は生 じない。例 えば、1'mModernEnglish.で あれ ば、`IteachModern

English'な ど と共通の認知ベースを持 ち、そ の主語参与体(1)と 目的語参与体(ModernEnglish)

とを プロファイル部 とする、ということがで きるvつ まり、IteachModernEnglish.と1'mModern

English.は 共 通の認知 ベース を持ち、プロファイル部 のみ を異にす るとい うわ けである。

(8)a.IteachModernEnglish.の 認 知 構 造

b,1'mModernEnglish.の 認 知 構 造

・ ・
げ.
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(これ らの図で、細線は認知ベースを、太線はプロファイル部を表す)

この場合 の共通の認知ベース として、動作主(1)が 抽 象的な移 動体(ModemEnglish)を 受 け手

(学生な ど)に 向けて送 り出す とい うよ うな構造 を措定 してみよう。そ うす ると(8a)で は 、動作

主(左 端 の円)と その働きかけ(二 重線矢印)、 それ に移 動体(小 円)が プロファイル され るO

そ れ に対 して、(8b)で は、1とModernEnglishの み がプ ロファイル される。(よ り正確 には、両者

の間に何 らかの関係が あるとい うことを示すbeで 連結されているか ら、(8b')の よ うに、「関係」

を表す破線で、1とModemEnglishが 繋 が って いるO)

この現象 は少 し細 か く見 る と次のよ うで ある0す なわち1'mMaderaEnglish.の 明 意は1と

ModernEnglishの 何 らか の関係で あ り.そ れがさ らによ り具体的な認知 ベース上に重ね られる と、

そ の具体的な認知ベース全体 が暗意 である。暗意 として の認知ベースは、プロファイル部に対

して直接の認知ベースではな く、よ り間接 的な認知ベース にな っている。そ して どのよ うな間

接的な認知ベース上 に重ねるかが 、RTで いう含意探索の過程で ある。

LFは プロファイル部 と、明意は直 接の認知ベース に対応 して いるが、プロフ ァイル部 と認知

ベースが表裏 とな って意味が成立す るのに、それ を分解 してLFと 明意 という別 々の意味 レヴェ

ル を想定 しているところ に問題が あると言える。

LFと 明意、あるいはプロファイル部と認知ベースとが表裏となって、いわゆる意味を形成す

ることは、以下の例によって明確に示す ことができるo売 買の場面を認知ベースとして、それ

に関与する参与体(売 り手.買 い手、商品、代金など)の うち、どの参与体をプロファイルさ

せるか(さ らには、どの参与体を主語や目的語で表現するか)に よって、以下のような表現の

ヴァリエーションが生まれるaこ の場合、いわゆる動詞の意味の異な りは、どの参与体をプロ

ファイルするか(つ まりプロファイル部)の 違いなのである。

(9)a.JahnsoldanoldshirttoDavidfart巴ndollars.

b.Davidboughtanold曲irtfromJohnfortcndollars.

c.週 坦chargedDavidt巳ndollarsfora皿01d8hirt.

d.DavidpaidtendollarstoJohnforanoldshirt.

e.TheoldshirtcostDavidtendollars,

これらの例で}よ 認知ベースは同一でプロファイル部がそれぞれ異なっているが、(9)a,b,c,d

のプロファイル部(太 線で表示)の 違いは、概略σ0)のように図示される。各文の認知構造には

2つ の行為連鎖が含 まれてお り、上段の行為連鎖は主に、売り手から買い手への商品の移動を、

下段の行為連鎖は、買い手か ら売 り手への代金の移動を表している0
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(10)a.麺 坦soldanoldshirttoDavid.b.DavidboughtanoldshirtfromJohn.

」・hn曲 土David－㊥∞
te皿doll臼rg

◎ 『
◎w-c← ○

c.』旦h旦chargedp旦 遮1tendollars.d.DavidpaidtendollarstoJohn.

⑩一 〇 ⇒(〉船 ◎

エ ー.一 一

(9a)～(9e)の違いを、LFの 違いだとRTが 主張するのであれば、(9a)～(9e)の主な異なりはプロフ

ァイル部の異な りでしかないので、LFは 多分にプロファイル部と対応しているということにな

る.そ うであれば、プロファイル部は認知ベースなしでは(つ まり、単独では)存 在し得ない

ので、プロファイル部に対応するLFも 、単独では存在し得ない理論的概念、ということになるO

LFを 生かすのであれば、認知ベースに類する概念をRTに 導入すするということになろうが、

しか しそうしても、LFと それを生かすために導入された概念は、前景と背景というような、認

知のあり様を反映する概念であるということであるOつ まりそういう形でLFと いう名称が維持

されても、それは認知的に規定された概念であり、認知を基盤とする概念だということである。

「認知ベース上のプロファイル部」(pro五leimposedonaba呂e)と いう意味の捉え方は、いわゆ

るレトリカルな表現についても、その意味解明に興味深い分析を示唆してくれる。通常の言語

表現が、主にプロファイル部を問題にするのに対 して、レトリカルな表現は一般に、認知ベー

スの方を問題にするO

例えば(10a)の 「勝ちは勝ち」「負けは負け」のような表現は、「あの勝ちはほんとうは負けだ

ったのだ」のように、勝ちを負けに近づけ、あわよくば負けにす り替えてしまおうとする相手

に対 して、用いられることがある。この場合の 「勝ちは勝ち」は、「勝ち」と 「負け」の2つ の

カテゴリーを連続的に捉えている相手に対して、2っ のカテゴリーが異なる非連続的なカテゴ

リーであることを提示 し、そこから 「勝ちに属する勝ちはみな同じで しょう」ということを伝

える。「勝ち ・負け」をいずれのカテゴリー観で捉えるかは、認知ベースや認知 ドメインの問題

であり、連続的なカテゴリー観に対して非連続的なカテゴリー観を提示するrAはA」 、垣 ぽ.
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のような トー トロジー表現 は一般 に、(プ ロファイル部で はな く)認 知ベースを問題 にしている

ということができる。

口0)a.「 勝 ち は 勝 ち 」 「負 け は 負 け 」a'.Murderismurder.(中 村2000)

b.Mary'snatstingy-she'sthrifty.(Marmaridou2000:143-9)

また(10b)のようなメタ言語的否定も、認知ベースの問題として捉えることができる。例えば 「お

金を使わない」というプロファイル部は同じでも、そのことが 「良いこと」「悪いこと」のどち

らの ドメイン上に置かれるかによって、stingyとthriftyの 選択が決まる。(10b)のメタ言語的否

定は、「彼がお金を使わない」というプロファイル部の置かれている認知 ドメインが 「悪いこと」

ではないことを表しており、一般にメタ言語的否定は、意味的なプロファイル部ではなく、そ

れを支える認知 ドメイン(の1つ)を 不適として退けると言ってよいO

レトリックの多くが、意味にとって不可欠な認知ベースや認知 ドメインを問題にするのであ

るが、これを考慮していないRTの 明意や暗意によって、レトリカルな表現の本質的解明がどの

程度進むのか疑問として残る。(LFに 代えて表意命題 ・明意 ・暗意のようなthreel。velsの意味

区別を導入 しても、指摘した問題は問題として残 り、ここで示した解法は、その場合も有効で

あろうと思われるv)

2.2.scalarimplicatureの 扱 いの問題点:instantiationに よ る解法

次 の(11a)は(11b)をentailし 《 ユ2a)も(12b)をentailす る 。それではなぜ(11)の 方 は(a)の 代 りに

(b)を 用 いる ことができ、(12)の 方 は(a)の 代 りに(b)を 用 いる ことがで きな いのだろ うか0あ るい

は、なぜ(12b)は 、(12a)の 否 定 「太郎が食べたのは4個 ではない」を含意 し(scalarimplicature)、

(11b)は 、(11a)の 否 定 「教室 に入 って来たのは ブル ドックではない」を含意 しな いのだろ うか。

scaleをentailmentで 定 義す るな ら(e.g、Levinson1983:133)、 ブ ル ドッグと犬も、4個 と3個 も

いずれ もscaleを 成 す。

(11)a.教 室 に ブ ル ド ッ ク が 入 っ て き た 。b.教 室 に 犬 が 入 っ て き た 。

'一ー一
c.(11a)entails(11b)

(12)a.太 郎 は ケ ー キ を4個 食 べ た 。b.太 郎 は ケ ー キ を3個 食 べ た 。

c.(12a)entails(12b)

新 グ ラ イ ス 派 のH⑪m(1984)の 解 法 は 、(13)の よ う なQ-principleとR-principleの 使 い 分 け に よ る ・

(ユ3)Q/R-principlos(Hornl984)

Q-principle(Hearer-based):Makeyourcontributionsufficient;sayasmuchasyoucan.
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(GivenbothQua1註yandR)

R-principle(Speaker-based):Makeyourcontributionnecessary;saynnmorethany皿mu呂t.

(GivenQ)

つ まり《ll)の 場 合はR-principleに よ る発話であ り、(ユ2)の場 合はQ-principleに 基 く発話である

ため、 というので あるが、なぜ(ll)の 場 合R-p血cipleに 従 い、(12)の 場 合Q--principleに 従 うのか

が、不明である。

ここでは、CL(と りわけ認知文 法)のinstantiation(例 示)と い う概念が有効である。「ブル

ドッグ」 は 「犬」 の具体 例(instanceと して捉 え られるか ら1ブ ル ドッグと犬 はinstantiation

の関 係 にあるvし か し、4個 は3個 の具体例ではな く、4個 と3個 はinstantiationの 関係 にない。

一般 にelとe2と い う2っ の表現がinstantiationの 関係 にあれば、el,e2い ず れの表現 を含む発

話 をお こなってもよい.そ の関係 に、e1とe2の うちよ り正確な方 を表現 しなけれ ばな らな い。

(11)で4個 食べたとき(3個 でな く)「4個 食べた」と言 うのは、聞き手 に推論 の必要がない

ようにと聞き手の最 小労 力を考慮 してQ-principleに 従 い、出きるだけ多 く(cont亘butionEuf目cient)

を発 話 して いるのではな く、4個 が3個 のinstanceで な い ことが主要因である。また(12)で ブ

ル ドッグが来たのに 「犬が来た」と言 うのは、話 し手 が最小労力で済ませ るために、「ブル ドッ

ク」 を 「犬」 に替えて少な 目の内容(contributionnecessary)を 発 話 して いるのではな い。 「ブル

ドッグ」と 「犬」がinstanceの 関係 にあるか ら(コ ンテ キス トの要請 に応 じて)適 切 な選択 をし

ているので ある。そ うであれば、少な くとも(11)(12)の 発 話 につ いては、話 し手や聞き手 の最小

労力ということは無関係 であ り、最小労力に依存するQ/R-grinciglesで の説明は成立 しないと言

ってよい0

ま た、「ブル ドッグ と犬の関係」 と 「4個 と3個 の関係」は、一見情報量 と数量の違 いではな

いかと思わせ るが、そ うで はな く、や は り根本はinstantiationの 関係 の有無であるO数 量表現で

もinstantiationの 関係 にある場合が ある。 「ケーキ3個 以上を(1分 以内で)食 べれば賞品が も

らえるが 、太郎は どうか」 という状況では、4個 食べれ ば賞 品が も らえるか ら、「4個 食べた」

は 「3個(以 上)食 べた」のi皿stanceで あ る。 この状況では 「太郎は4個 食べた」 「太郎 は3個

食べた」のいずれの発話で もよい。(こ の場合 もちろん1「3個 食べた」は 「4個食べなかった」

を含 意 しな い。っ ま り数 量表 現 であ って も.表 現 間 にinstantiationの 関 係 が あれ ば、scalar

implicatureは 生 じないということであるP)

逆 に、情報量 に関す る表現でも、instantiationの 関係がなけれ ば、適当な方 を表現するという

ことはできない。垣5伽gεrとafinger.hislegとaIeg,は い ずれ のペ アも情報量 に関する表現で

あるが、hisfingerは α∫匡ngεrのinstanceで あ るが、hislegはalegのinstanceで な いため、次のよ

うな現象が生 じる。
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(14)aＬohnbrokoafingeL(=hisfinger)

b.Johnbrokealeg.(≠hisleg)

つま り、「Jahnは 自分の指を折 った」の場合は、Jahnbrakehisfinger.Jo加b村o舵 α廊ger.の いず

れの発話 も可能であるが、「コohnは 自分の脚 を折 った」の場合は、Johnbrokeategの 方 は使 えな

いということである。

親指(出umb)を 除 いて指(finger)が8本 だとす ると、8本 の中の一本は不特定 的に捉 えら

れるか ら、指 の所有者が特定されて いて も、その人 の指 を指すのに不特定表現 姫n宮erが 成 立す

る0し たが って1hisfingerと α伽gerはinstantiationの 関 係にあることになる。 しか し人の脚 は

2本 しかないか ら、その所有者 がわか って いれば、そ の一方の足を不特定的には捉 えにくいOそ

のため、所有者 のわか っている脚 は不特定表現alegで は指せ ない、というわけである。 これ は

hislegとalegがinstantiationの 関 係 にはない、 という ことで ある9(鼻 のように1個 しかないも

のは不特定 にはなれないか ら、hrsnoseはan・5eのinstanceで は ない。だか らHebrokehisnose.

に 代 えてHebrakeanase.と 言 えない ことは もはや明 白であろう。〕

(14)の 場 合 もQIR-prindplcは 無 力で、 これで説明 しようとす ると、(14a)はR-prillcipleに よ る

発話、(14b)はQ-principleに よ る発話 という ことにな るが、同 じタイ プの意味内容(指 や脚 を折

る)を 表す同形式 の表現 に、なぜ異な る原貝i]が適用 されるのか1説 明は不可能である。 なぜ異

なる原則 が適用 されるか説明で きな いということは、なぜa1egの 方 だ けが`notX1151eg'と い う

scalarimplicatureを 生 むのか、説明できないということである。(instantiationの 関 係があるとき

はR-principleが 適 用 され、そ の関係が無 いときはQ-principleが 適 用 される という改定案も考 え

られるが、その とき話 し手や 聞き手 にとっての最小労力 とは無関係 の、認知 を基盤 とす る原則

になっている。)

さて、RTは 以 上の現象 にどう対処するのであろうか。Carstonか らの引用(15)に よ ると、RT

はscalarimpiicatureに つ いて ほとん ど論 じなかった し、またRTで は説 明できないという主張ま

であった ということであるが、これ に対 してSperber&Wilsonの 主 張す るところは、presumption

__ofoptimalrelevanceのrevisedversion(16)に よ って対処可能であるということのようで ある。

(1S)ManyauthorshavenotedthatRThashadlitkletosaabout'ssueofscalarirnlicature:some

havegoncfurtherandassertedthatthethearisintrin呂icallincaabl¢ofacc:ountinforthissort

ofinference(Levinson1989:466,Welker1994:80).Ifthisweretrue,itwouldind¢edbea

shortcomingofthetheorysincethishasbeenoneofthecentraltapirsofpasレGriceaninferential

pragmatics.Itha8,iffact,beenaddrossed,...most祀Gently,bySperber&W且sonfl995エwho

claimtobeabletoaccountuitesmoothlforscalarirnlicatu祀,
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_itisuseful.,.to呂 己oh{〕w巾eliteralapplicationofthenewone[=(16)lextendsthepredictive

powerofthetheorybeyondthatofthcliteral叩plicationofth¢earlicron¢.Oneareaof

pragmaticstowhichthis¢xtonsionappliesi呂scalarirnplic且turo.(Carston19981212)

(16)Pre呂urnptianofoptimalrelevance(revised)(Sperber&WilsonI995:270)

a.Theostensivestimulusisr巳levantenoughforittobeworththeaddressee'sefforttoprocessit.

b.Theostensivestimulus15themostr¢lcvan口 鵬compatib1¢withtheCommunicator'sabiliti¢s

andpreferences.

しか し(16Xa)(b)は 、Carston(1998:Ch5)の 言 を待つまでもな く、解釈す る情報量 の上限 と下

限 を設 定す る もので 、Q/R-principlesに 対 応 す る。そ うす る と(11×13)(14)に ま つ わ るscalar

implicatureの 問題は、RTに お いて も依然 問題 として残 るとい うことである。

2,3,暗 意の推論メカニズムの問題点:認 知 ドメイン(ス クリプト)に よる解法

次の(17)は 『語用論への招待』の中でもっとも興味深い例の1つ である0こ の例を用いて説明

しようとする暗意の推論メカニズムの破綻を、当のこの例自体が示唆しているようである。

(17)SpeakerA:ベ ン トレーは実 に良い車です。 どうです 、一台お持 ちにな っては?

SpeakerS:私 は高 い車 は買わないんです。(今 井2001:55)(cf.Harder1996:145)

Bが ベントレーを買うつもりでないこと(暗 意)を 推論するメカニズムは次のようだとされる。

すなわちまず、Bは 「高い車は買わない」(前提1)と 言っている。「ベントレーは高い車であ

る」(前提2)こ とはわかっている(そ れはBも 知っている)。そうすると(前 提の ユと2か ら)、

「Bに買う気はない」という結論になる。これが暗意解釈の推論メカニズムだとされる。

ところが自省 してみると、この部分を読んでいた筆者(中 村)は ベントレーが高級車である

ことを知 らなかった。知らないから前提2が 欠落しているわけであるが、それでもパ17)の やり

取 りを目で追うだけでBに ベントレーを買う気がないことは瞬時に察した。そのあと 「ベント

レーって高級車なのだな」と思うのだが、あえて言えば、結論から前提2を 穴埋めしたことに

なる。

ベン トレーが高級車だと知らない他の読者も、おそ らく同じ推論経路を辿るのではないかと

思われる.こ れは、三段論法の推論を知っていても、この論法に沿って暗意解釈をしているわ

けではないということ、あるいは、われわれの暗意解釈の過程がこれとはまったく違ったもの

であろうということである.

次の問題は、「最小労力」の判断に関する問題であるa(17)のrBは 買う気がない」という暗
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意は 「無駄な労力と時間をかけないで得られている」のであるが(上 の(16a)を参照)、実は 「無

駄のない労力と時間をかけていない」というこうとがどのように判断されるのか、RTで は具体

的に示されてい。

「無駄な労力と時間をかけない」ということが 「一番最初に浮かぶ」ということであるなら、

それは暗意の生 じる現象をそのまま述べただけで、説明になっていない。

また 「他の解釈と比べて」ということなら大変なことになる0無 駄な労欲と時間のかかる、

他のおそらく無限の数の解釈と比較するということになるから、無駄な労力と時間をかけて他

の解釈を算出した上に、それら無限の数の解釈と比較するということで、無限以上の労力と時

間がかかることになる。したがって、「無駄な労力と時間をかけない」ということは、「他の解

釈と比べて」ということではない、ということになる0つ まり、目当ての暗意に直に向かうよ

うな含意解釈ということになるが、そのメカニズムはわかっていない。それ故そのメカニズム

が作動するのにどのくらいの労力がかかるかもわからないはずである。何もわかっていない「無

駄な労力をかけない(で 目当ての暗意に直に向かう)推 論」を基に、relevanceが 規定されるの

であれば、relevanceの概念も直観以上のものではなく、空虚な概念だと言わねばならない。(プ

ロの棋士に瞬時に浮かぶ次の一手が、瞬時に浮かぶから、relevantな一手だと言っているのと同

じである。)

先の三段論法による推論方式は、実は無駄な労力と時間を要する推論の典型である。単純化

して言えば、三段論法によって得られる結論が、十分なコンテキス ト効果を上げているかどう

か(適 切な、最適の情報であるかどうか)を チェックするとき、あらゆる命題を三段論法にか

けて暗意を算出し、そのコンテキス ト効果をチェックすることになるか ら、無限の労力と時間

がかかることになる。というわけで、「無駄な労力と時間をかけない」ということを条件とする

なら、「三段論法による推論」は論理的に排除されるべきである。

(Rε∫εレαnc巴が出版され、暗意算出の記号操作性が提示されたのが1986年 であるが、皮肉に

もちょうどその年、ウィノグラー ドら(Winograd&Flore呂)が 『コンピュータと認知を理解する』

(産業図書)を 著し、われわれの言語活動が記号の論理操作からほど遠いことを示した。ウィ

1.・・ ノグラー ドは、ことばの用いられるような日常世界では、明示的な命題群を通してでは、文脈

すら理解されないことを示したのであった。)

認知言語学でも、いわゆる暗意算定の決め手があるわけではないが、その理論的立場から方

向性のみを示すと、対象を適当な認知 ドメインの上に位置付けるということが解釈の基本であ

るか ら、暗意の解釈でも、認知 ドメインの一種であるフレーム、スクリプ ト、理想認知モデル、

あるいはスキーマの自動的な想起ということになる(用 語 としてスキーマが多用されるが、認

知文法のスキーマとの混同を避けるためにスクリプ トを用いる)。 「この車をどうです、一台」
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という発話は、車の販売の場面を想起させ、さらに販売員は、客が車を買ってくれるかどうか

に最も関心があり、販売員と客とのや り取 りがどのように進めば客との売買が成立するか(販

売員は経験から知っている)、 というような下位スクリプ トも想起する0「高い車は買わない」

というような発話が、売買の成立するディスコース(ス クリプ ト)に ありそうにないので、そ

のような発言をする客は車を買いそ うにないと判断するというわけである。(メンタル ・主p－

すりうんからのアプローチについては、(5)の引用の③⑤参照v)

暗意解釈の瞬時性 ・直観性 について.身 体反応の反射性を考慮すれば 上のスクリプトには、

スクリプ ト内の局面の流れだけでなく、それぞれの局面での身体感覚や情動 ・感情も組み込ま

れることになる。反射的に生 じる身体感覚や情動 ・感情と連動して1一 定のスクリプ トがすば

やく優先的に想起されるというわけである。「売らねば」という、いわば 「身体的な」圧迫を受

けて、販売員はいくつかのスクリプトを優先的に想起し、客の心を読み、次の行動をとるはず

である。情動 ・身体性と、読みや判断の瞬時性との関連については、ダマシオ( amasia、A.R.)

の 「ソーマティック ・マーカー仮説」(『生存する脳』講談社)が 示唆的である。

伝達意図を別 にすれ ば、パース(Peirce,CSanders)のabductionや ポ パー(Popper,Kar1)

のconjectureも 、 暗意解釈(cant。xtualeffects,contextualimplicature)と 共 通 して いるが、 これも

ス クリプ トと関連付ける ことができる。 シャー ロック ・ホームズや コロンボ刑事な ど、死体 を

見て殺人 と判断 した ときすでに犯人の 目星をつけている ところが ある。 この種のabductionや

coonjectureで は(cf.Ec。&S。beokl988)1「 死 人」か ら 「殺人のスク リプ ト」が想起 され、おそ

らく身体的直感か ら 「殺 人犯のスロッ ト」 にす っと犯人像が浮かびあが るのであろ う、ホーム

ズな どは事件解釈 に推理 の種 明か しをす ることが あるが、再読すれ ばわかるよ うに、それ は論

理的な推論な どではな く、直観 を論理的帰結であ るかのよ うに偽装 して いるにす ぎない。ある

テ レビ ・ドラマの母 君は、ものがな くなると決 まって 「嫁(息 子 の妻)が 盗った」と騒 ぎ立て

るのだが、これ もabductionやco吋ectureで あ り、感 情や 情動が、スク リプ トの呼び出 しや認知 ・

判断 に対 して強 い影響力 を持つ ことを窺わせ る。(Wierzbicka(199呂)}ま 、その使役分析で、被使役

者 に行動 を起 こさせる要因と して、感情や思考判断 を考慮 してお り、単純な行為連鎖 に基 く分

析 を超えている。)

2,4,法 助動詞分析の問題点:脱 主体化による解法

Sweetser(1990)の 法助動詞の分析は、その認識的用法が、根源的用法からのメタフォリカル

な拡張であるとする点に特徴があるが、それら2用 法の中間的用法が存在するために、その分

析が問題 となる。Bybeeetal口994)の 指摘するように、メタフォリカルな拡張は2つ の異質のド

メインをいわば跨ぐ拡張であるか ら、中間的用法は存在しないはずである。そうであれば、認
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識的用法と根源的用法との中間的用法が存在する助動詞の意味発達はメタフォリカルな拡張で

はない、ということになる。

これに対してRTに 基くPapafragou(1998)の 法助動詞の意味論は、命題領域(D)と 命題(p)

との関係(R)、 と分析されるa個 々の場面における具体的な読み(例 えばcanの 能力や可能性の

読み〕は、当該コンテキス トの特殊な命題領域に応 じて 「推論」される。こうして、法助動詞

の用法の微妙な連続性が捉えられ(ま た用法の不確定性が強調され)、法助動詞の意味は従来の

ようにいくつかの用法に特定する必要はなく、先の 「Dとpの 何らかの関係」という一般的な

規定で十分だ、というわけである。

この分析の問題点は、多くの言語に見 られる用法間の発達関係が捉えられない点にある。具

体的には、以下に示されるような、英語のcanに 相当する法助動詞の通言語的な意味発達(Bybee

etalI994:194,199)が 捉えられない。

(18)

mentalability

＼
ability→rootpassibility-一 一 芦epi呂temicpossibility

/＼
physicalabilitypermission

Papafragauの 分析は、色で言えば、われわれは色を認識することができ、どのような色を認識す

るかは個々の場面で決まる、と言っているだけで、われわれが共通して認識する焦点色(例 え

ば7色)が あることを無視しているし、通言語的に観察される色彩語間の優先性も無視してい

る1に 等しいのである0

例 え ば 、physicalability>ability>rootpos呂ibilityへ の 発 達 は 、 そ れ ぞ れ の 意 味 を 以 下 の よ う に

表 示 す る と 明 ら か な よ う に 、 各 意 味 が 徐 々 に 一 般 化 し て お り、 意 味 の 一 般 化(generalization)と

し て 捉 え る こ と が で き る(cf.Bybeeetal1984:192,Achard1996)。

(19)Canpr¢dicatesthat

(i)physicalenablingcanditiansexistintheagent

(ii)cnablingconditionsexistintheagent(ability)

(]11)onablingconditionsexist(rootpassibility)
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forthecompletionofthemainpredicatesi辿ation。

(14)で(11)の意 味記述では《i)のphysicalが 落 ちているし《iii)で は さ らにintheagentが 落 ちて い

るO

rootpossibilityか らさ らにepistemicpossibilityとpermissionへ の拡張 は、Bybeeら はinference

と しているが 、generalizationやinferenceに 代 わる(あ るいはそのよ うな意味変化 を支 えている)

認 知的なメカニズムとして、脱主体化(desubjecti五cation)を 提案す る ことができる(Nakamura

2001)。(perniissianへ の拡張 につ いて は、許可のスク リプ トの一部(能 力の存在)を 表現 して、

相手に許可 を推測 させ る立場、すなわ ち基本的 には、部分か ら全体 を知るメ トニ ミー認識 によ

る とする立場で ある。)

認 知主 体 と対 象 がイ ンタ ラク トしなが ら.対 象 を捉 える認知様 態 をinteractionalmodeof

cognitionと 呼 び、いわば外 か ら対象 を捉 える認知様態をdisplacedmodeofcognitionと 呼 ぶ とす

る と、前者 か ら後者への認知様態 の移行が、脱主体化(desuhjectificatinn)で あ る。displacedmode

は 、認知主体 と客体が対 峙して いる主客分離のデカル ト的世界理解 に代表され るが.interactional

madeは 、現象学や 日本の西 田哲学(純 粋経験)の 主客合一の立場で あ り、物理学で量子論が到

達 した世界認識で もある。(い わゆ る科学 的客観的探求が最終的 に行き詰 まるのは、観察者であ

る認知主体 と外界 とのイ ンタラクションを通 して立ち現われ る世界 を、あたか も自律的で客観

的な世 界 と誤解 して いるた めで ある。)繰 り返 し指摘 される西 洋 と日本の世界認識 の対立 も、

interactionalとdisplacedの 対 立 として整 理 され る。生態学的や アフォーダンス もinteractional

modeで あ る・言語学では・Langacker(1985,1990,1991)のon-stage,off-stage.Kuroda(1973)の

repo直ive,non-repo直ive,chafe(1996)のimmediatevs.displacedmodelな どが認知様態 の対立を

表 して いる。用語 として、on-stageは 主 体 と対象 とのインタラククシ ョンを表さないし、ア フォ

ー ダンス には、mtersubjectiveな 側 面 っま り相手の心を読む とい う側 面が落ちるので、そのよ う

な側面 まで含めてinteractionalmadeと い う用語 を用 いる0

脱 主体化(desublectincation)と い う用語は、 ピアジェの認知発達 における 「脱 中心化」を連

1'一・・ 想 させ るが、脱主体化 には、ナイーブな認識 か ら成 人の認識へ とい うような含み はな く、文 字

通 り身体的なイ ンタ ラクションを通 しての本来的な認識か ら、対象を認知主体か ら切 り離 し、

対象(物 事)を 自律的な客体 として捉える、いわ ば仮想の認識様態への移行で ある。

脱主体化の過程は図示する と下のよ うに、左の図の二番 目の円(例 えば リンゴ)と イ ンタラ

ク トす る認知主体C(Conceptnalizer,左 端 の円)が 、イ ンタラクションの場(on-stage)か ら身

を引いて、右 の図のよ うに、あた まか も外(off-stage)か ら観察 しているよ うに仮想す る過程で

ある.
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(20)de-subjectificatian(frominteractionaltodisplacedmodeofcognition)

INTERACTIONALMODEDISPLACED]M[ODE

C'
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←

、.'

、

s

、

、

、

、.

＼ 一+㊦

一一 「られ る」やc賠,ableのabilityの 用 法か らepistemicの 用 法への拡張には、まさ に脱 主体化が働

いて いると言える。

(21)a.ぼ く は こ の リ ン ゴ を3分 で た べ ら れ る 。(interactionalm・de)

b.こ の リ ン ゴ は3分 で た べ られ る 。(displacedmade)

(a2)a.1塁 坦 ¢atthi8applein3minutes.(interactionalmode)

b.Thisapplecanbeeatenin3minutes.(displaced皿ode)

(23)a.Pm旦hktowash∫solve!drink∫r巳adiL(interactionalmode)

b.Thisiswash些solv些drink旦h担 「read皇土(Homl980)(displacedmade)

(21)～(23)の(a)で 例 えば 「ぼくは この リンゴを3分 でたべ られる」 とい うのは、 リンゴを前 にし

ての身体感覚であ り、i皿teractionalmodeに よ る認識で あるが、(b)文 の 「この リンゴは3分 でた

べ られ る」 というのは、 リンゴと距離 をとって 、それが あたか もその リンゴに固有 の特性であ

るかのよ うに捉 えるdisplacedm。doの 認 識 を反映 して いる。

.,S
weetser(1990)の メ タフォリカルな拡張 と しての分析 も、abilityからpassibilityへ の拡張 の説明

にて こずっているが 、その拡張 には ドメイ ンを跨 ぐメタ ファー認識 が関与 して いるのではなく、

脱主体 化のよ うな認知 プロセスが関与 しているためである。また、脱主体化の途中の段階では、

abilityとpossibilityの どち らともつかない中間的用 法が考 えられるか ら、脱主体化分析では、不

確定的で中間的な用法が存在す るのは当然で.問 題 とな らな い、中間的用 法の存在 は、 メタ フ

ォリカルな拡張 とす る分析を放棄 させ るが、脱主体化 による分析を支持す ることになる。

Papafragou(1998)の 分析 は、法助動詞がrootとepi副emicの2種 類 の用法 を持 ち、 しか も前
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者か ら後者 へ意味拡張 する とい う通言語 的な傾 向を、説明で きないが、脱主体化 を想定す る分

析では、interactionalmadeがrootの 用 法に、displacedmodeがepist¢micの 用 法に対応するか ら1

この傾向は当然ということになる。

3.結 び

RTの 個々の問題点について論じてきたが、Televanceを記号演算系の推論のみと結び付けよう

とする点にRTの 決定的な問題があると思われる。pな らばqで 、pがrな ら、rはqで あると

いうような推論に注目するあま り、例えば 「ソクラテスは死ぬ」という具体的な命題そのもの

がどのような意味構造をしているかということに対 して十分な取り組みがなされていないvそ

の辺を処理するために、最初から位置付けの明確でない概念(LFや 明意など)がひとり歩きし、

混乱を増長することになっている。記号的演算とそれに要するエネルギーや時間は直結してい

るから、労力や時間でrelevantな 解釈が規定されることになる。この規定は、人間の解釈過程が

多 くの場合瞬時的であるという印象と合致 して、あたかも人間のrelevantな解釈のプロセスを捉

えているよ うであるが、実のところは、人間の解釈のメカニズムそのものにっいては何も明ら

かにしないし、それを明 らかにする方向に向かうものでもない(時 間も労力も解釈のプロセス

を制約する要因ではあるが、解釈のプロセスそのものではない)。

もしRTが 、人間の解釈メカニズムを記号演算系であるとする作業仮説で、人間のさまざまな

解釈現象が どの程度説明できるかということであり、現象のすべてが説明できれば人間の解釈

のプロセスは記号演算系だということにもなろうが、(本論で議論した問題点が妥当なものであ

れば)説 明可能な現象も少なく、作業仮説に問題があるということになるO
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