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真の語用論 一関連性理論の斬れ味

今井 邦彦

1.関 連性理論

1,1.発話解釈の過程

この理論では発話解釈は次の過程をとるものと考え られているv

(1)話 し手 が何 らか の 言 語形 式 によ る発 話 を行 う。

(2)聞 き 手 は この発 話 に対 し:

L言 語 能 力 モ ジ ュー ル に 基づ く言 語 形 式 解 読 と、

皿.領域 特 定 的発 話 解 釈 モ ジ ュー ル に基 づ く推 論 を行 う。

(3)そ の 結 果 聞 き手 には 次 の4つ の表 示 が 得 られ る。

a.表 出命 題(thepropositionexpressedbytheutterance)

b.基 礎 明意(thebase-levelexplieature)

C.暗 意(implicature(s))

d.高 次 明意(higher-levelexplicature(5))

た だ し、a～dは 、 後述 の通 り、 こ こに並 べ た順 に得 られ るわ け で はな い 。

1.2.な ぜ 「推 論 」 な の か?

な ぜ 発 話 解 釈 は 必 ず 推論 を伴 う ので あ ろ うか?そ れ は 言 語 形 式 の持 つsf意 味"が 、 話 し手 が

伝 達 を 意 図 し て い る 意 味 を 大 幅 に 下 回 る か ら で あ るa「 意 味 確 定 度 不 充 分 性(s。mantic

underdeterminacy)」 は言 語 形 式 の 本 質 な のだa

1.3.な ぜ 「領域特定的」と言えるか?

推論を司る機能がなぜ 「領域特定的」であると考えられるのか?2つ の理由がある。第1の 理

由は、汎用的 「心の理論」では発話の意味が持つ複雑さに対処できないからである。いわゆる

"theory-theory"の 立場からは 「ある行為の背後にある意図を推測するには、まず行為者が予知 ・

希求 していると思われる効果を察知し、次いででその効果を達成することが行為者の意図であ

ると結論する」(た とえば、狩人が鹿に狙いを定めて弓を引き絞っているのを見て、狩人の意図

は鹿を射殺すことにあると結論する)旨 が主張されている。しかしこの主張は発話解釈に当た
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っての推論を説明できない。話し手の希求 している効果とは、自分の意図が相手に伝わること

それ自身なのであるか らだ。(言語形式の"意 味"と 、話 し手が伝達を意図している意味との乖

離を想起すればよい。相手の言うことがほぼ察せられる場合を除けば、意図の確認は不可能に

近い。)

また、"simulationtheory"の 主張に従 うと、「他人の行う行為を自分が行う場合を想像して、

その場合の自分の意図をその人に帰する」(たとえば、電卓を手にとってキーを押す人を見れば、

何かの計算をするのがその人の意図だと結論する)こ とになるが、これまた発話解釈における

推論過程を説明できない。なぜならば、同一の言語形式が表しうる意味は極めて幅が広く、発

話のみから話者の意図を推測するのは不可能だからである。また発話がきわめて多種多様であ

るのに比べ1人 間が行う他の行為は種類が限られている0さ らに、発話の多くは形式 ・内容と

もに 「初出」であるのに対し、他の行為はそれまで体験したものの繰 り返しであることがほと

んどだ。このように、theory-theory,simulationtheoryのどちらにせよ、発話理解の説明原理とし

ては不十分なのである。

第2の 理由は人間の進化に関係する。人間が進化の結果、情報の 「関連性」(1.4.で定義する)

を最大にする傾向を持った認知体系を発達させ、関連性に基礎を置く発話解釈用モジュールを

備えるに至った、と考えない限 り1.4以 下に述べることは説明できないのであるO

1.4.「 関連 性 」 と 「関連 性 の原 理1」

以下 の2概 念 は 、 この 理論 を支 持 す る と否 とに 関わ らず 、 広 く知 られ て い よ うv

(4)関 連 性

a.Anassumption15relevanttvanindividualtotheextentthatthepositivecognitivceffects

achievedwhenitisoptimallyprocessedarelarge.

b.A皿assumptioni訂elevanttoanindividualtotheextentthattheeffortrequiredtoachievethese

positivecognitiΨeeffect呂is8mall.

(SperberandWilsonl995:265-266)

cognitiveeffects:(i)新 し い 想 定 の 獲 得

(ii)既 存 の 想 定 の 改 訂(放 棄 を 含 む)

(5)関 連 性 の 原 理I

Humancognitiontendstobegearedtothemaximisationofrelovance.

(SperberandWilson1995:260)
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1.5.「 最適関連性の当然視」と 「関連性の原理ll」

発話を行うことは、その発話が最適の関連性を持つことを当然祝した行為にほかならない。

このことを表したのが(6)と(7)であるv

(6)最 適 関 連 性 の 当 然 視

a.Theostensivestimulusisrelevant旬oughforittobewvr血theaddressee'seffortto

proc¢551t.

b.Theostcnsivestimulusisthemastrclevanl皿ecompatiblewiththecommunicator's

abilitiesandpreferences,(SperberandV丙lsonl995:270)

(7)関 連 性 の 原 理I

Everyactofostensivecommunicationcommunicatesapresumptionofitsownoptimal

relevance.(SperberandWilson1995:260)

上記を平たく言えば、発話をするということは、「私の話をお聞きなさい。貴方の知 りたい/貴

方のためになる情報が、最小のコストで手に入 りますよ」という呼びかけを行うことにほかな

らないO

1.6.発 話 解 釈 の例

遊 び で 泥 だ らけ に な って 帰 っ て き た幼 児 に対 して 母 親 が愛 情 を こめ て"You'reapiglet."と 言 っ

た とす る。 聞 き 手 は ここか ら(8)に 示 す 各 種 の 意 味表 示 を得 る。

(8)表 出 命 題:You'reaPIGLET*,

(PIGLET*はpigletのadhocmeaningで あ り 、 こ れ を 概 略 的 にspelloutす れ ば

"messydirty
,veryyoungmemberofhumanandotherspeciesarousingfeelingsoftendernessin

oldermembersofthesaidspecies"(R.Carstan201,p.c.)と で も な ろ う)

基 礎 明 意:You'reaPIGLET*.

1.::,暗 意:Yau'…anyhoy.〆You're・ ・w・etlittlethi・g/Takea・h・werand

change.etc.

高 次 明 意:Thespeakerbelieves/issaying/etc.thattheaddresseeisaPIGLET*.

も う 一 つ 例 を 見 よ う 。 相 手 が``Peterisquitewell-read."と 言 っ た の に 対 して 、 話 し 手 が``Yes.He

isquitew。11-read.He¶sevenheard fShakespeare."と ア イ ロ ニ ー で 応 じ た 場 合 で あ るa

(9)表 出 命 題:PeterSrawnisqui[。well-read.
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基 礎 明 意:(無 し)

暗 意:PeterBrownisfarfrarnwell-read.11tisridiculoustobelievethatPeter

Brownisquitewcll-read.etc.

高 次 明 意:Th¢sp。akerissayingthatPeterBrawnisquitewell-read.

この場 合 の話 し手 は 相 手 の言 った こと を ほ ぼそ の ま まに繰 り返 し、 そ の 内 容(「Peterは なか な

か 多 読 博 識 で あ る 」)か ら自分 をdissociateす る 旨 を伝 え よ うと して いる ので あ って 、 この発 話

に基 礎 明意 が 欠 け て い る の は 、 ま さ し く、話 し手 が 「Peterが な か な か 多 読 博識 で あ る」 旨 を

聞 き手 に伝 え るつ も りが 毛 頭 な いか らで あ る。

1.了.推 論 の 諸 相

1.了.1.表 出 命 題(a皿d/or基 礎 明 意)の 確 定 に あ た っ て

こ れ に は ①saturation、 ②freeenrichment、 ③adh。cmeaningconstructionの3種 が あ る0① に は

``Hewenttothebank
."の`bank'が 「銀 行 」 「土 手 」 の い ず れ を指 す か を 推 量 す るdisambiguation;

"Thatmanlivesaroundhere ."の`thatman'が 具 体 的 に 誰 を 指 す か を 推 量 す るrefercnce

assignment;"1'veeaten."は 「い つ 」 も の を 食 べ た こ と に 関 す る 発 話 か 、``lt'sraining."と い う 発 話

に つ い て は 「ど こ で 」 雨 が 降 っ て い る か を 察 知 す るtimeetC.,specification;"コohnissmarter."と は

「誰 に 比 べ て 頭 が い い 」 と い う こ と か を 補 う`slot'.fillingが 含 ま れ る 。 ② は``Angelahasa

temperature."の`temperature'を 「平 熱 を(か な り)超 え る体 温 」・``1'llgiveyou£10,ifyoumow

thelawn."の`irを`ifand・nlyif'に 限 定 し て 考 え る 過 程 を 指 す 。 ③ の 例 と し て は 、 先 述 の

・・You'reaPIGLET・ の 場 合 や
、 ・・1'vetoldyousothousandsoftimes!"の`thousandsofを 「文 字 通 り

数 千 で は な い が 極 め て 多 く の 」 に 解 し 、``That'sahitstrange."の`abit'を 「か な り」 と理 解 す る

場 合 が あ る 。

1.7.2.暗 意 のretrievalに あ た っ て

A氏 が ・`Whydon'tyoudriveanAMG600?"と 訊 い た と こ ろ ・B氏 が"Idon'tdriveexpensive

cars."と 答 え た と す る0す る とA氏 の 脳 裡 に は 「暗 意 さ れ た 前 提 」 と し て``AMG6QQ5are

expensivecars."がretrieveさ れ1こ れ とB氏 の 発 話 のBの 基 礎 明 意 を 前 提 と す るmodusponens

が 行 わ れ る 結 果 、 ・・Bwon・tdriveanAMG600.・ と い う暗 意 が 生 ず るv

1,8.「 領 域 特 定 性 」 ふ た たび

前 項 の推 量 は、 ほ と ん どの 場 合 「瞬 時 に」行 わ れ 、1.1.に 述 べ た とお り、聞 き 手 が得 る4種 の
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意 味 表 示 は決 して 一 定 の 順 序 で 得 られ るわ けで は な い 。 た と え ば``Youlreapiglet."の 場 合 、 聞 き

手 が 「まずpigletの 文 字 通 りの意 味 をretrieveし 、次 いで そ のadhocmeaningを 受 け取 る 」 ので

はな い こ とに 注意 した い。 次 を参 照 の ことa

(10)``[T]hepragmatic聞richmentoftheexpliGatu爬mayhaveoccurredsubscqu聞ttoacces呂ingof

theimplicatcdcondusion,though五nalacceptanceoftheimplicaturεdependsontheinfer聞tial

,,
war頂ntprovidodbytheenriched¢xplicature.

(Carston2000:.37)

人間が幼時からeyedirectiondetectorを 持つと目される事実は汎用性 「心の理論」が発達の極

めて早い時期に現出することを示している。これと同じく、発話解釈の瞬時性 ・自発性は一心

臓の動きが血液循環の意図とは無関係に行われ、胃腸が食物消化の意図から独立 して働 くのと

同じく一領域特定的発話解釈モジュール存在の強力な支持材料となっている。そして筆者が関

連性理論を指して 「真の語用論」と呼ぶ所以もここにある0

2.発 話行為理論

久保進氏のハ ンドアウ トには 「過去の言語行為理論の文献のみを見て現行の言語行為理論を

批判するのは、生成文法の標準理論の不備を指摘してミニマリズムを批判するのと同様に不当

である」としてあるが、これは当たっていない。生成文法の 「言語機能モジュール説」に異を

唱える人は.Chamskyの 昔の著作 を読んだだけで、ミニマ リズムを批判することが可能であるa

生成文法が依って立つ基盤には変化がないか らである。発話行為理論の基盤には現在も変化 し

ていないvそ のことを以下に明らかにしよう。

2,1.3'CCUTSIVe[1{!nnitio皿

久保 氏ハ ン ドア ウ ト1.1.に は 「す べ て の発 語 内効 力 を少 数 の基 本 要 素(p面itives)か ら帰 納 的

(recursive)に 定 義 す る」と あ る。と い う こ とは 、「発 語 内 目 的」・「達 成 の様 式 」・「命 題 内容 条 件 」・

「予備 条件 」・「誠 実 条 件 」・「強 さ の度 合 い」な る6つ の 「構成 要 素 」 を帰 納 的定 義 のbaseと 考

え 、そ こか ら何 らか のrecursivestepに よ って5つ の 「原 始 発 語 内 効 力 」が 派 生 さ れ 、さ ら に 「原

始 発 語 内 効 力 」 か ら 「他 の す べ て の可 能 な 発 語 内効 力 」 が 「構成 要 素 」 の組 み 合 せ や 加 減 に よ

って 派 生 され 、 そ れ らの 発語 内効 力 と命 題 の結 び つ き か ら 「発語 内行 為 」 が 生 まれ る、 とい う

主 張 にほ か な らな い。 とす る とprimitiveiliocutianaryforcesお よ び そ の他 の発語 内効 力の 生 成

そ れ ら と命題 との結 び 合わ せ によ る発 語 内 行 為 の 派生 をrecursivestepと 理 解 せね ば な らな い0

この考 え方 には 次 の よ う な 問題 点 が あ る。
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問題点1,Baseと いうものはは有限でなければならないが、久保氏ハンドアウ ト3.の具体例から

察せられるように、「発語内目的」は多種多様であり得るし、「命令」の予備条件は 「権威

に訴えて」という、それ自体定義困難な概念を含んでいる。典型的なのは 「強さの度合い」

なる構成要素であって、強さに上限・下限を設けことは不可能だろうが、仮に例えば上限1、

下限0と しても、0か ら1は 連続体を成す。連続体は無限の要素からなるa

問 題 点2.Recursivestepも 有 限 で な けれ ばな らな いが 、 上 記 の ことか ら して 、 また 、 「他 の すぺ

て の 可 能 な 発語 内 効 力 」 を 生 む た め に は 「不 可 能 な結 び つ き」 を 排除 す る こ とが 不 可避 で

あ る 。この よ うな排 除 は真 のrestrictionの よ うに 「baseお よびrecursionに よ って 派 生 さ れ る

もの 以外 は この集 合 に含 まれ な い 」 とい う簡 単 な 言 明 で は達 成 で き な いoR¢cursion自 体 を

contexl唱ensitivegrammarに す るか 、 「制 限 部 門 」 の よ うな もの を設 け る ほか な い わ けだ が 、

そ れ が 行 われ て い る様 子 もな い 。一言 に して 言 え ば 、久保 氏 ハ ン ドア ウ ト1.7述 べ られ て い

る 一 連 の 手続 きがrecursivedefinitionで あ る と い う主 張 には 大 き な疑 い を入れ ざ る を得 な い。

問題 点3..「断 言 」・「行 為 拘 束 」・「行 為 指 示 」・「宣 言 」・「感 情 表現 」の5つ を以 てprimitiveill。cutionary

forcesと す る 根 拠 は何 か?「 『誓 約 』 の 発語 内効 力 は 、誠 実 条件 の強 さの 度 合 い を強 め る こ

と によ って 行 為 拘 束 の原 始 発 語 内効 力か ら派 生 され 」 る とあ る が 、逆 にr誓 約 』 をprime

と して 誠 実 条 件 の 強 さを 弱 め る こ とに よ り行 為 拘 束 を派 生 させ る こと に何 の 不 都 合 が あ る

の か?

上 記5つ のprimitiveillocutionaryfarcesは 初期 の 発話 行 為 理 論 の発 話 行 為 分類 と少 し も変 わ っ

て いな い。 つ ま りは遺 産 の墨 守 にほ か な らな いの で あ る。 久保 氏 ハ ン ドア ウ ト1.2.の 注2に は、

これ ら5つ が 「恣 意 的分 類 で な く、論 理 的 帰 結 の 分類 、す な わ ち論 理 的 に導 かれ た 必 然 的 分類

で あ る」 と あ るが 、 妥 当な 論 理 演 算 に よ っ て導 か れ る 、つ ま り必 然 で あ る帰 結 に も事 実 に 反す

る もの は い く らで も あ る 。 「桃 山学 院 が 大 阪府 に あれ ば、月 で 兎 が餅 を描 いて い る」+「 桃 山 学

院 は大 阪 府 にあ る 」 とい う2前 提 か ら 「月 で 兎 が 餅 を措 いて いる 」 とい う結論 を導 く こ とは論

、。,、 理 的 に妥 当で あ る し、"Rasesarered."と い う命 題 か ら"Rasesare祀darcigarettesaregoadforyour

health."を 導 く演 算 に つ い て も 同様 で ある 。

2,2,意 味 論 と語 用論

久 保 氏 ハ ン ドア ウ トに 見 られ る よ う に意 味論 の 対 象 をliteralspeechact、 語 用 論 の そ れ を

non-literalspeechactと す る の は妥 当性 を欠 く0完 全 なliteralnessを 持 っ た発 話 とい う もの は 寧 ろ

例 外 で あ り、 両 者 は共 通 の基 盤 か ら扱 わ れ るべ きで あ る。
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2.2.1.「 成功条件」

久保氏 ハンドアウ ト1.2.には 「要請(request)」の成功条件が具体的に示されている。しかし

自然言語にはこれらの条件を符号化する言語形式は必ずしも存在 しない(「要請に対する諾否の

選択権が聞き手にあることを前提 している」という 「予備条件」を符号化する形式は日本語に

も英語にもない)。するとこれらの条件は話し手における 「心構え」ということになる。だとす

ると極端な場合、この心構えさえあれば話 し手は一切発話をしなくても(あ るいは"アイウェオ"

などの音さえ出せば)要 請 という発話内行為が成功するのだろうか?一 般に発話の成功とは.

話し手が伝達を意図する内容に出来るだけ類似した想定を聞き手が受け取ることを指す。その

受け取り方は聞き手が関連性を求めつつ行う推論という形を取るv発 話の成功 ・不成功は話 し

手側の分析だけでは決まってこないのだO

Matsui(2000)は 、下の発話(11)について、聞き手がthewarmwintersをManchesterの それと解

するかCaliforniaのそれと解するかの実験を行った。(被 験者はロンドン大学学生D)

(ll)``ShemovedfromCaliforniatoManchester.Shelavesthewarmwinters."

被 験 者 の80%はManchesterを 選 択 し、Californiaを 選 ん だ の は20%に 過 ぎ なか っ た 。そ の 一 方 で

最 初 の グ ル ー プ の 半 数 は(ll)をawkwardな 言 い 方 と判 定 し、 あ と の グ ル ー プ は 全 員 が(11)を

awkwardと 判 断 した 。 この こ とは 、 聞 き 手 が発 話 の言 語 形 式 上 の 不 備 や 一般 常 識 よ り も関連 性

を 優 先 させ てbridgingを 行 う傾 向 を示 して い るa

上 記 「要 請 」 と い い、 久 保 氏ハ ン ドア ウ ト3.で 述 べ られ て い る 「命 令 」・「助 言 」 とい い.そ

の 扱 い 方 を見 る と、要 す る に概 念 分 析 と言 え るO換 言 す れ ば 、command,requestadvice等 の 「単

語 の 意 味」 をdecompasitionalist的 立 場 か ら 「定 義 」 しよ う と して い る のだ 。 この試 み か らは新

しい 認知 的知 見 が 生 まれ る こと は期 待 で きな いaさ らに言 うな らば 、単 語 が発 話 のproperな 一一

部 と して使 わ れ て い る とき は(i.e.,C`Fire!"の よ うに1語 で発 話 を成 して い る時 を 除 け ば)、 何 の

行 為 も為 しえな いの だ か ら、発 話 行 為 理 論 の 意 味論 で は単 語 の 意 味 は 問 え ない こと にな る。(関

連 性 理 論 にお け る単 語 の 意 味研 究 につ いて は今 井(2001)を 参 照 。)

久 保 氏 が紹 介 して お られ る発 語 内 目的 は 次 の よ うに性 格 付 け られて い る。

断定:言 葉 ⇒ 世界

行為拘束:世 界 ⇒ 言葉 命題内容実現者=話 し手

行為指示:同 上 〃=聞 き手

宣言:世 界 ⇔ 言葉
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感情表現:(言 葉と心の合致:言 葉と世界は空の合致)

自己の意見 ・考えなどに表示を与えるときは、「言葉と心の合致」になるのだろう(「世界」と

はこの考えでは 「外界」を指すのであろう:「世界」が 「心」を含むなら意見開陳は 「断定」と

なるはずだか ら)。行為拘束 ・行為指示が 「世界 ⇒ 言葉」であると言えるのは、「その行為

がもし実現されれば」の話であり、「宣言」が 「世界 ⇔ 言葉」であるのは発話とその効果と

の時間的前後関係がないから、というのは事実だが、こうした分類に認知的意味があるとは思

えない。

2.2.3."非 字 義 的 発 話 行為"

久 保 氏ハ ン ドア ウ ト1.3.か らは 、 「太 郎 の顔 は菱 形 だ 」 の よ うな 隠 喩 、(9)に 例 を 見 る アイ ロニ

ー
、本 稿1.7.1.の``1'vetoldyousothousandsoftimes."の 誇 張 表 現 な ど 「非字 義 的発 話 行 為 」が どの

よ うな過 程 で 派 生 され る のか が 具体 的 に見 えて こな い。お そ ら く 「会 話 の公 準 」・「発 話 の 背景 」

に よ っ て 導 か れ る と され るの で あ ろ うが 、 上 に も述 べ た とお り、発 話 が どの よ う な 「効 力 」 を

持 つ か は 、話 し手 側 の条 件 ・発 話 時 の 外 的 状 況 を吟 味 す る だ け で は決 定 さ れ得 な い。 語 用 論 研

究 はtaxonomyが 有 効 で あ る分野 で は な いの で あ る0

z,3,「 言語 行 為 論 批 判 に対 す る反 駁 」 へ の 反論

2.3,1,「 批判1」 につ い て

久 保 氏 はそ のハ ン ドア ウ ト2.に お いて 今 井(2001)が 「発 話 行 為 理論 に よる と平 叙 文 は 「断 定 」

と い う行 為 で あ り、 発話 者 は断 定 内容 が 正 し い と信 じて いる 」 と述 べ て いる の は誤 解 に基 づ く

もの で あ り、「断 定 の発 語 内 目的 を 持 つ 発話 内行 為 の タイ プに 属す る字 義通 りの 発 語 内行 為 を遂

行 す る話 し手 は 、 そ の発 語 内行 為 の命 題 が 眞 で あ る こ と信 じて い る」 と見 る の が正 しい と して

い る。 これ に対 して は次 の よ う に再 批 判 す る。(9)の 表 出 命題PeterBrownisquitewell-read.は 字

義 通 りに発 せ られ て い る 。(そ うで な け れ ば ア イ ロニ ー は 成立 しな い0)し か し話 し手 は この命

,。 題 が 真 で あ る とは信 じて いな いOそ れ は これが 相 手 の言 明 をechoし た もの だ か らで あ る。 あ る

発 話 が 「断 言 」 の 発 語 内 目的 を持 つ か 否 か は 、発 話 内 に符 号 化 され て お らず 、 聞 き 手 が 自 らの

認 知 環 境 に照 ら して 判 断 す る と ころ な の で あ るa発 話 行 為 理 論 は 、字 義 的 に使 用 され た発 話 の

み がtypeで 、 非 字 義 的 発話 はtokenだ と主 張 して い る の で は まさ か あ る まい 。 さ らに久 保 氏 は

今 井(2001)の 「発 話 行 為理 論 は"コohnbelievesthattheearthis,flat."1"ltispoossiblethatBillisa

secrefagent."の 斜体 部(補 文)を 平 叙 文 か つ命 題 と捉 えて いる 」 と い う指 摘 に対 し 「主 文 の み

が 平 叙 文 で あ り、 断 定 の 発語 内 行為 で あ る」 と反 駁 してお られ る。 そ うす る と神 文 は 平 叙 文 で
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も命題でもないのだろうか?確 かに神文は 「行為」を行っていない。久保氏の反駁が正 しけれ

ば、一般に神文に意味はないことになってしまう。この指摘は2.1.2.で発した 「発話行為理論に

従うと単語に意味はないのか?」 という借問とパラレルである。

2.3.2,「 批 判2・3・4・5」 につ いて

今 井(2001)に お け る 「批 判2・ 批 判3・ 批 判4」 へ の 久保 氏 に よ る反 論 に つ いて は 、23.1.に 述

べ たそ れ と同様 の論 拠 か ら再 批判 を 行 わ な けれ ば な らな い 。 「批 判3」 へ の反 論 箇 所 に いみ じ く

も 「(今井(2001)は)一 －f－ 一 と 一 一 の1一 い る

点を見落としている」(下線 今井)と あるが、下線部 こそ、関連性理論が見落とすどころか、

批判の対象としている点である。字義的/非 字義的という重要な区別があるとし、それぞれに

「意味論」・「語用論」という別個のcomp。nentsを 設けていること自体が、誤った言語観 ・誤っ

た伝達観に基づいているのであるO久 保氏ハンドアウ トでは1発 話行為理論が 「非字義的言語

二 行為」をどのように説明しようとしているかが少 しも明らかにされていないvこ の理論が 「非

字義的言語行為」を第2義 的、逸脱的言語行為であると見なしていることの反映であろう0

批判5へ の反論に関しては、すでに2.1.の問題点3で 触れた。久保氏は 「発語内行為のタイプ

の数は合致の方向の理論により決定される。もちろん、決定の基準が ことなれば、他の分類も

あり得るが、 れは号誕 一… 言の か'は れる ので る」(下 線 今井)と 言われる

が、下線部の言明は発話行為理論の基準が、この理論の初期理論、あるいは更に古い文法的伝

統に従った分類を墨守するための恣意的なstipulationであることを露呈 したものである。

卜 ・1

2.4.命 令文を巡って

久保氏ハンドアウト3,に は発話行為理論による命令文の扱いに関する詳しい説明があるが、

またもや字義的/非 字義的の区別の是非が壁になっているため、再反論はごく簡単なものにな

らざるを得ない。既に述べたとおり、概念分析による既存の 「単語」分類には多くを望めない。

繰 り返しになるが、話し手側に関する分析だけでは発話の成功 ・不成功 を論ずることはできな

いのである。

2.5.「 産出」語用論の可能性

関連性理論は自らを 「発話解釈の学」であるとしばしば規定している。しかし話し手の側も、

聞き手の認知環境を付度しつっ(付 度を誤る場合も無論あるが)、聞き手に最適の関連性が与え

られるよう(多 くの場合無意識に)努 力する。ただし、伝達の成功 ・不成功に関する一般的条`

件を立てるのは不可能だと思われるaで きるのは、個々の、既に終了した 「ことばのやりとり」
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について.そ の成功 ・不成功を話し手による聞き手の認知環境付度の成否および/ま たは聞き

手の適切な想定(コ ンテクス ト)の取 り出しの成否から事後的に判定することだけであろう。「こ

れこれしかじかの状況に於いてヒトはどのような発話を行うか」は予知不可能であり、それを

対象とした研究は少なくとも経験科学とはなり得ない。ただし、発話解釈とはしばしば(12)のよ

うな複雑な(何 層にもおよぶ)認 知的操作を要するものであることを念頭に入れれば、久保氏

がそのハンドアウト4.で 言ってお られるような両理論の 「棲み分け」も可能になるかもしれな

いO

(12)メ ア リとジ ョン はパ ー テ ィー 会 場 に い る0メ ア リは この パ ー テ ィー が楽 し い もの と予測

し、 通 い のbaby.sitterに い つ も よ り1時 間 長 く居 て くれ る よ う に頼 ん で あ っ たaこ の

取 り決 め をジ ョン は知 って いた の だ が 、メ ア リは ジ ョ ンが この取 り決 め を知 らな い と思

って い る。 パ ー テ ィー は案 に相 違 して 退 屈 で あ っ た。 そ こで メ ア リはbaby-sitterを 家

に帰 す 時 間 を 理 由 に``lt'slate.'rと ジ ョン に言 う。ジ ョ ンは この"lt`slate."が 事 実 に反 す

る こと を知 っ て い るが.少 な く と もメ ア リが 自分(ジ ョ ン)に そ う思 わせ た い と考 え て

い る ことは 判 る 。 ジ ョン に よ るメ ア リの発 話 解 釈 を図 示 すれ ば以 下 の通 りとな る 。

Maryintends

meto㎞OW

thatsheintends

metobelieve

thatit]5timetogohome.(Sperber1994:195)

3、 認知言語学

この理論は 「言語現象を一般的な認知能力あるいは認知プロセスの反映として説明」しよう

とする言語理論であ り、言語機能 ・言語能力を自律的な 「心的器官」すなわちモジュールと見

なす生成文法理論と鋭い対象を成すO「認知一般の反映か、独自のモジュールまたはサブ ・モジ

ュールの働きか?」 という点に関して、関連性理論は生成文法と基本的に同じ立場に立つ。す

なわち、既にたびたび述べたとおり、関連性理論は、発話というものは発話解釈という特定領

域に限定的に奉仕するモジュールによって処理されると考える0言 語能力 ・言語機能のモジュ

ール性が、クリス トファーのようなイディオ ・サヴァン(SmithandTsimpli1995参 照)な どの存

在によって裏付けられるように、発話解釈機構のモジュール性も、上記1,3で 述べたことに

加え、thecocktaiLpaHysyndrom。 等の存在、また 「語用論的錯覚」(今井200ユ:171.72)な どによ

って証拠付けられる。むろん、認知体系が複数のモジュールと 「中心系」から成るのか、それ
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ともすべて複数のモジュールおよび複数のサブ ・モジュールから成り立っているのか、という

問題に決着が付いたわけではない.し かし筆者は、認知言語学的立場にいささか素朴な方法論

上の疑問を持つ。「認知一般から言語現象を説明する」というが、認知一般は解明しつくされた

わけではないa解 明されていないものを基盤にする説明には限界があ りはしないか2「 今まで

に判っていることを`C応用"す る」ことに留まってしまう恐れはないか?生 成文法が 「なぜ母国

語獲得はかくも容易であるのか」という疑問を切り口に 「言語機能のモジュール性」に到達し、

関連性理論が 「なぜ伝達はこのような形で極めて迅速に、多くの場合成功裡に.し かし常に失

敗のリスクを含みつつ行われるのか」という疑問から 「関連性の原理」を見出したのと違い、「既

知の知識の応用」という方法論においては、こうした 「切 り口」というか認知体系の本質を覗

くための 「窓口」の出現が妨げられはしないか?さ らに憎まれ口を利けば、「他の認知現象に見

られるものは必ず言語構造・あるいは言語使用にその対応を持つ」との信念から不当な「応用」、

「当てはめ」が生ずることはないのか?

幸い中村芳久氏がそのハンドアウ トに(関 連性理論 と認知言語学の間の)「対話のための話題」

という項を設けてくださっているので、これを添 って接点の掴み易そうな順に取 り上げたい。

3.1.暗 意(中 村氏 ハ ン ドア ウ ト ・ 話 題lll参照)

本 稿1.7..2.の それ に類 す る例 に つ い て 中村 氏 は要 旨 、 「略 意 が 論 理 的 に計 算 を経 る ことな しに

聞 き手 によ っ てretrieveさ れ る の で は な いか 」(p.c.)と 言 っ て お られ る0筆 者 は、 この 事 実 を 「論

理 計 算 が 極 め て迅 速 に(内 観 的 に は瞬 時 に)行 わ れ るた め か 、あ る い は小 児 のeyedirectiondetector

の よ う に我 々 が 現在 知 って いる 論 理演 算 と は別個 の``推 論"が 存在 す る のか 、い ず れ にせ よ 発 話

理 解 機 構 モ ジ ュー ル 論 の 支持 材 料 で あ る」 と考 え る 。 中村 氏 の直 観 は 奇 し くも 関連 性 理 論 の 主

張 と一 致 を見 せ て い る。

3.2.entailment(中 村 氏 ハ ン ドア ウ ト ・話 題ll参 照)

聞 き手 はtruthfulnessよ りもrelevanceを 求 め て い る の だか ら(ま た 話 し手 は 聞 き 手 に と って

relevantな 情 報 の 伝 え方 を し よ う と努 め る の だか ら)、 中村 氏 の 例(11)の 場 合 、

中 村 氏(11)a,教 室 に ブ ル ド ッ グ が 入 っ て き た 。

b.教 室 に 犬 が 入 っ て き た 。

c.(11a)entails(llb).

a,bど ち らを使 っ て も 良 い とは 言 え な い0「 犬 」 だ け で十 分 にrclevantで あれ ばbで 差 し支 え な

い が 、そ の犬 が ブル ドヅ グで あ る こ とに よ り初 め てrelevanceを 持 つ な らaの 使 用 が 必 要 とな る。
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この こと は 「ブル ドッ グ」 を 「狂 犬 」 に変 え た場 合 一 層 明 白 とな ろ う。 中村 氏 の例(12)に っ い

て も 、

中 村 氏(12)a.太 郎 は ケ ー キ を4個 食 べ た 、

b.太 郎 は ケ ー キ を3個 食 べ たO

c,(12a)entails(ユ2b).

ケーキに 「2個を超えて食べると致死量に達する毒が含まれている」事実を聞き手 ・話し手が共

に知っている状況では、bは 有効であろう。しかしaが 事実であるなら、aを 発話 した方が(太

郎は致死量の倍の毒を摂取 したわけだから)聞 き手 に対するインパクトは大きい(一 関連性は

高い)v同 様に 「WTCに 旅客機が2機 突っ込んだ」は確かに 「WTCに 旅客機(単 数)が 突っ

込んだ」をentailす る。だが、あの事件の第一報として後者を聞いた人が 「(正規の)操 縦士の

過失による事故かもしれない」と思う可能性があるのに対 し、前者を聞いた人は 「偶発的事故

であるはずがない」という確とした暗意を得るはずである。要は関連性の多寡の問題であって、

ある場合はQ-Principleが 、ある場合はR-Principeが 働く、という現象ではないのであるa

3.3.中 村 氏 ハ ン ドア ウ ト ・話 題1お よ びIVに つ い て

中 村 氏 ハ ン ドア ウ トの(8),(9)に つ い て言 うな らば 、 下 線 部 、 図 の太字 部 が プ ロ フ ァイル で あ

る とい う こと に どれ ほ ど の意 味が あ る のか?認 知 活 動 の あ る部 分 にprofileV5.baseの 区別 が あ

る こ とは 確 か だ が 、 果 た して これ を 是が 非 で も言 語 現 象 な い し発 話 現 象 に 「は め 込 む 」必 要 が

あ るの か?

3.4.主 観性と客観性

これが中村氏のお話の中心課題であるa中 村氏の引用(19)に よって示されているボーアやハ

イゼンベルグ(コ ペンハーゲン学派)の 考えは、「シュレディンガーの猫」なる仮想実験によっ

てボーアの相補性原理とハイゼンベルグの不確定性理論に対する不信を表明したシュレディン

`一一 ガーによっても、「神はサイコロを振らない」という名文句でボーア/ハ イゼンベルグの量子論

を批判したアインシュタインによっても分け持たれていたはずであり、関連性理論派の人々は

勿論、言語機能 ・言語能力の実在性を唱える(つ まり構造言語学時代の言葉で言えばGad'struth

派の)チ ョムスキーでさえ、(19)に は異を唱えないと考えられる.

ただ、筆者には主観性 ・客観性の差と語用論との関わり(に 関する主張)が シンポウジアム

終了後も十分に理解できたとは言い難い。その差が関連性を持つ限りに於いてそれは自動的に

暗意によって表示されるはずであると考えるほかない。中村氏(p.仁)がLyons(1977)を 引いて説
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真の語用論一関連性理論の切れ味

明 な さ っ たsubjectivc!objectiveinterpretatioonの 差 は よ く判 るが 、 この差 は二 分 され る とい うよ り

は 連 続 体 を 成 す もの で は な い だ ろ うか?ま た 、 主 体 化 ・脱 主 体 化 は 通時 的 に も共 時 的 に も興 味

あ る概 念 で あ る が 、 そ れ らが 関与 す る の は言 語 能 力 の 一 部 にで あ り、発 話 解 釈 過 程(正 確 に は

そ こか ら言語 形式 の復 号 を差 し引 い た部 分)に 関与 す る もの とは思 えな い。 なお 、 中村 氏(p.c.)

の感 想 「日本 人 は脱 主 体 化 前 の認 知 モー ドが 好 き … な のか も しれ な い」 はImai(1997)に 盛 られ

た 観 察 との 関 係 で興 味深 いv

4.結 び

異なる学説問の対話は、政治的折衝や商取引とは違うのだから、そこでの譲歩や妥協は不必

要であるどころかむ しろ非道徳的であるとすら言える.し かしながら、まったく異なる基本理

念に立った学説同士の間に、部分的にもせよhappyrnarriag。が生まれることも実はしばしばある

のだa演 繹法則的接近法の果実であるケプラーの法則は、テイコ ・ブラーエによる膨大な観測

一 データがなければ誕生 し得なかったはずであ り、チョムスキーとハレによる初期の生成音韻論

は、その攻撃対象であった構造主義その他の帰納論的音素論から実のところ多 くのことを継承

していた。

このシンポウジアムで関連性理論 ・発話行為理論 ・認知言語学の間で完全な合意が得 られな

かったことは誰 しもが予知し得たことで、驚くには当たらない。けれども、3学説のそれぞれが

何を問題として取り上げ.そ の解明にどのような方法で接近しようとしているかが少しでも互

いに明らかになった点で、このシンポウジアムは稔 りあるものであった。関連性理論と他の2

理論との接点、あるいは接点を生む可能性を持つ ことが らに筆者がいくっも気付かされたこと

は、上記1～3に 明かであろう。この貴重な機会を与えてくださった日本語用論学会の役員諸氏

司会を務めてくださった西山佑司氏、そ して言 うまでもなく久保進 ・中村芳久両氏、さらに有

益な質問やコメントを下さったフロアの方々に深甚なる感謝の意を表する0
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